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ONSOZ

Biiromuzun ilkini gecen y1l yayinladigr Hukuk Postasi kitabinin bu yil yeni
basisini sunmaktan ¢ok mutluyuz. Hukuk Postasi 2011 her ay Biiromuzun in-
ternet sitesinde yayinladigimiz aylik biiltenlerimizde yer alan makalelerin siste-
matik bir sekilde bir araya getirilmesinden olusuyor. Gegen yil yayinladigimiz
Hukuk Postas1 2010 adli kitap is ortaklarimizdan, miivekkillerimizden ve uygu-
lamadaki diger ilgililerden o denli biiyiik ilgi gordii ki, bu ilgi bu yilki yaymimi-
z1 daha da gelistirmek ve genisletmek konusunda bizi yiireklendirdi.

Bu yaymimiz da gegen yildaki sistematigi izliyor. 2011 yili temel kanun-
larda yapilan degisikliklerin yiiriirliige girdigi veya ¢okca tartisildig1 bir donem
oldu. Bu cercevede biz de Hukuk Postasi’nda yer alan makalelerimizi 2012
Temmuz’unda yiiriirliige girecek Tiirk Ticaret Kanunu, yine 2012 Temmuz’da
yiiriirliige girecek Tiirk Borclar Kanunu ve Ekim 2011°de yiiriirliige giren Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu iizerinde yogunlastirdik. Rekabet Hukuku her za-
man oldugu gibi bu yilki yayinimizda da onemli bir boliim olusturuyor. Tiirk
Ticaret Kanunu’na iligkin makaleler kanunun ana diizenlemelerini ele alarak,
okuyucuya bu kanunun felsefesi ve ¢esitli konulardaki diizenlemeleri hakkinda
genel bir fikir vermeyi amaglhyor. Hukuki gelismeler boliimii 2011 yili icinde
kabul edilen milletlerarasi antlagsmalar, kanunlar, yonetmelikler, tebligler, Reka-
bet Kurulu kararlari, Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlar1 ve enerji hukukun-
daki onemli gelismelerle yine 6nemli yargisal ictihatlari ele aliyor.

Bu kitap basta makale yazarak katkida bulunan, ayrica makaleleri okuyarak
gbzden geciren, terciimelerini kontrol eden, web sitesine yiikleyen, elimizdeki
kitabin diizeltmelerini yapan ¢ok genis bir ekibin inangli, istekli ve 6zverili ¢a-
lismalarinin ve ¢abalarinin bir iiriiniidiir. Cok keyifli bir takim ¢aligmasi olarak
hazirladigimiz bu yayinda emegi gecen tiim ekip arkadaslarimiza igtenlikle ve
ayr1 ayr1 tesekkiirii borg biliriz.

Bu yayinda yer alan bilgilerin miivekkillerimize ve is ortaklarimiza yararl ol-
masint umar, 2012 yilinin hepinize saglik, mutluluk ve basarilar getirmesini dileriz.

Nisantagi, Ocak 2012

Av. Piraye Erdem Prof. Dr. H. Erciiment Erdem
Kurucu ve Yonetici Ortak Kurucu Ortak
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Yeni Yilda Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Kabul Edildi *
Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

1957 yilinda yiiriirliige giren ve elli yili agkin bir siiredir, yapisal bir
degisiklik gecirmeden uygulanan Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“TTK”) ye-
rine Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist (“Yeni TTK”) Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde 14 Ocak 2011 tarihinde kabul edildi. Yeni TTK, 1 Temmuz
2012 tarihinde yiiriirliige girecek. Boylece TTK ya gore oldukca onemli
yenilikler iceren Yeni TTK’ya uyum saglayabilmeleri i¢in sirket ile tacir-
lere yaklasik bir buguk yillik bir gecis siireci tanindi.

Neden yeni bir TTK na gerek duyuldu? Gerekgeler birkag ana baslik
altinda toplanabilir:

- Uyelik miizakerelerini siirdiirdiigiimiiz Avrupa Birligi’ne uyum
gereksinimi ve AB Miiktesebati’nin (acquis communautaire)
Tiirk hukukuna aktarilmas: gerekliligi;

- Mevcut TTK’nin sirketlerin seffaflik, kurumsallik, denetim ve
hesap verme acilarindan yetersiz kalmasi, deniz ticareti hiikiim-
lerinin uluslararasi s6zlesmeleri yansitmamasi ve bugiiniin gerek-
sinimlerine cevap vermemesi; TTK’ nin yiiriirliige girdigi giinden
beri sigorta hiikiimlerinde goriilen eksiklikler ve aksakliklar;

- Son elli yilda bilisim sektoriinde ve sirket yapilanmalarinda go-
riilen degisikliklerin yansitilmasi geregi (internet iizerinden genel
kurula katilma, sirket bilgilerinin internette yayinlanmasi, tek ki-
silik sirket, profesyonel yonetim kurulu, grup sirketleri, konsolide
ve tekdiizen hesaplar, dis denetim, vb);

- Yeni Kanunlarla uyum gerekliligi (Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk
Ceza Kanunu, Icra ve iflas Kanunu’nun kimi hiikiimleri, Kabahat-
ler Kanunu, vb).

*  Ocak 2011 tarihli Makale
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Kuskusuz yeni bir TTK hazirlanmasi karari tartismasiz olmadi. Uy-
gulamada ve doktrinde TTK nin toptan bir yana birakilmasina karsi ci-
kildi, mevcut Kanunun iizerinde calisilmasi onerildi. Ancak Adalet Ba-
kanlig1 tarafindan gorevlendirilen Komisyon daha kokten bir ¢oziimii be-
nimsedi ve tipk1 1957’de oldugu gibi, reformcu yan1 6ne ¢ikan bir Kanun
hazirlamaya karar verdi.

Yeni TTK’y1 hazirlayan Bilim Komisyonu Adalet Bakanlig1 tara-
findan iiniversite 6gretim iiyelerinden, Yiiksek Yargi iiyesi hakimlerden,
STK ve ¢esitli resmi kurum temsilcilerinden olusturuldu. ilk toplantisi-
m 10 Subat 2000 tarihinde yapan Komisyon, Baskanliga Prof. Dr. Unal
Tekinalp’i getirdi. Bes yili asan ¢alisma doneminde toplam 631 oturum
gerceklestirdi. Tasar1 Subat 2005°den itibaren kamuoyu ile paylasildi, il-
gili tiim kurum ve kuruluglarin goriisleri alindi ve tartigildi.

Tasar1 Haziran 2005 tarthinde Bagbakanlik’a sunuldu ve oradan da
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligi’na gonderildi. Meclis’in Ada-
let Komisyonu’nda tartisilan ve bazi kiiciik degisikliklerle kabul edilen
Tasar1, 14 Ocak 2011 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul
edildi.

TTK, Ticari I§1etme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak, Deniz Tica-
reti ve Sigorta Hukuku bagliklarini tagiyan bes kitaptan olusur. Yeni TTK
tiim bu kitaplarda ¢ok koklii degisiklikler ve yenilikler getiriyor. Iste bu
degisiklikler ve yeniliklerin ana hatlari:

Ticari Isletme Kitab

Ticari igletme kavrami tanimlandi ve somutlastirildi. Kavram Ticari
Isletme Kitabinin merkezi olmay siirdiiriiyor.

Ticaret sicili daha saydam ve merkezi hale getirildi, bir bilgi bankasi
kurulmasi 6ngoriildii, Devletin sicil kayitlarindan dogan sorumlulugu be-
nimsendi ve sicilin olumlu iglevi daha ayrintili diizenlendi.

Haksiz rekabet hiikiimleri Isvicre hukuku temel almarak ¢ok koklii
degistirildi. Haks1z rekabet olusturan eylemler listesi zenginlestirildi, ge-
nel islem sartlar1 kapsama alindi. Haksiz rekabetten kaynaklanan sorum-
luluk, fikri haklar hukukuyla uyumlu hale getirildi.

Acentelerin, denklestirme talebi ilk defa diizenlendi.
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Hukukumuzda ¢ok yerlesik olan ancak diinya uygulamasiyla ortiis-
meyen ticari defterlerle ispat kurumu kaldirildi. Ticari defterlerin takdiri
delil olma niteligi ise devam ediyor.

Eskiyen ve uygulanma yetenegini yitiren ticari isler tellallig1 ise,
11 Ocak 2011 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul edilen
Bor¢lar Kanunu Tasar1’sinda diizenlendigi de dikkate alinarak, tiimiiyle
Kanundan ¢ikarildi.

Ticaret Sirketleri Kitabi

En koklii degisiklikler bu Kitapta yapildi. Genel hiikiimlere iligkin
olarak, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Yonergesi de dikkate alina-
rak “ultra vires” (sirketlerin konulari disinda yaptiklar islemlerin gecersiz
olmasi) ilkesi terk edildi. Ticaret sirketlerine sermaye olarak konabilecek
yeni degerler (elektronik ortamlar, alanlar, adlar, isaretler) benimsendi.

Sirketlerin birlesmeleri, boliinmeleri, tiir degistirmeleri Avrupa Top-
lulugu (AT) yonergelerine uygun olarak ayrintili sekilde diizenlendi.
Hem islemler basitlestirilerek daha seffaf ve giivenli hale getirildi, hem
de alacaklilar ve diger hak sahipleri korundu.

Sirketler toplulugu terimi altinda bagli isletmeler hukuku diizenlendi.
Ik defa ana ve yavru sirket arasindaki iliskiler seffaflik, hesap verilebilir-
lik ve menfaatler dengesi temeline oturtuldu.

Kollektif ve komandit sirketler hakkinda 6nemli degisiklikler yapil-
madi.

Anonim sirketler neredeyse tamamen ve yeniden kaleme alindi. Hem
sisteme ve kurumlara yonelik degisiklikler yapildi, hem de madde igerik-
leri degistirildi. Sisteme ve kurumlara yonelik yenilikler 6zellikle sunlar-
dir:

- Anonim sirketlerin kurulusu yeniden diizenlendi, tedrici kurulug
kaldirildi. Etkin ve seffaf bir denetim getirildi ve fesih davasi ye-
niden diizenlendi.

- Tek kisilik anonim sirket (ve limited sirket) kabul edildi. Boylece
uygulamada 6nemli bir gereksinim karsilandi.
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Anonim sirketler agisindan doktrinde benimsenen kimi temel il-
keler (esit isleme tabi olma, pay sahiplerinin sirkete bor¢lanmalari
yasag1) ilk defa Kanuna girdi.

Sirketin kendi hisselerini almasi daha esnek, liberal ve hisseleri
borsada islem goren sirketlere “pazar yapicilig1” olanagi veren bir
diizene oturtuldu.

Yonetim kurulu daha seffaf bir yapiya baglandi, yiiriitme yetkisi
olan ve olmayan (executive/non-executive) iiyeler ayrimi benim-
sendi, Orgiitlenme yonetmeligi ve bu yonetmelige uygun olarak
yonetimin kismen veya tamamen profesyonellere birakilmasi on-
goriildii.

Kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak ilk defa risklerin erken
teshisi ve yonetimi komitesi 6ngoriildii ve borsaya kayith sirketler
acisindan zorunlu hale geldi.

Denetleme acisindan daha seffaf ve etkin bir sistem olusturuldu. De-
netciler kaldirildi. Sirketlerin denetimi bagimsiz denetim kurulugla-
rina veya kiiciik anonim sirketlerde serbest yeminli miisavire veya
yeminli serbest muhasebeciye birakildi. Ayrica bazi iglemler igin
(sermayenin artirilmasi/azaltilmasi, boliinme, birlesme, tiir degistir-
me, menkul deger ihraci, vb) islem denetgisi sistemi gelistirildi.

Finansal raporlama agisindan, Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlar1 (UFRS) ile 6zdes nitelige sahip Tiirkiye Muhasebe
Standartlari’na uyulmasi benimsendi.

Pay sahiplerinin konumu giiclendi (pay sahipligi haklar1 genisle-
tildi, yeni dava haklar1 tanindi, haklarin kullanimi daha kolay ve
etkin hale getirildi, seffafliga 6nem verildi, oyda imtiyaz sinirlan-
d1, baglam sistemi keyfilikten kurtarildi, bildirim yiikiimleri 6ngo-
riildii, bazi konularda yonetim kuruluna rapor verme zorunlulugu
getirildi, vb).

Azmlik haklarinda iyilestirmeler yapildi (giindeme baghlik ilke-
sine istisnalar getirildi, 6zel denetciye iligkin sistem gii¢clendirildi,
yeni azlik haklar1 -6rnegin sirketin feshini isteme- diizenlendi).

Pay sahiplerinin sirketten cikarilmasi (squeeze out) ilk defa yasal
temele oturtuldu.
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Tiirk uygulamasinda yaygin bir yeri olan limited sirketlerde yapilan
yenilikler daha siurli, ancak o 6l¢iide dnemlidir:

- Bir ortagin birden ¢ok pay1 olmasina izin verildi ve paylarin nama
yazili senede baglanmas1 benimsendi.

- Pay devrine iligkin sistem sadelestirildi ve daha etkin hale getirildi.

- Pay sahibinin sirketten ¢cikmasi ve ¢ikarilmasi sirketin varligini
stirdiirebilmesi ekseninde diizenlendi.

- Ortaklar kurulu ile yonetim arasindaki gorev ve yetki farklilig
daha belirgin hale getirildi ve secilmis yonetim ilkesi benimsendi.

- Denetim konusunda anonim sirketler i¢in getirilen diizenlemeler
benimsendi.

Kiymetli Evrak Kitabi

Basit ceviri yanliglarinin diizeltilmesi ve celigkilerin giderilmesi di-
sinda koklii degisiklik yapilmadi, ancak uygulamada cok kotiiye kullani-
lan riza dis1 elden ¢ikan cekin 6denmesinin yasaklanmast kurumu kaldi-
rildi.

Tasima Isleri Kitabi

TTK’da Kiymetli Evrak Kitabinda yer alan tagima hiikiimleri ayr1 bir
Kitap halinde Yeni TTK’ya girdi. Tasima hiikiimleri CMR esas alinarak
diizenlendi.

Deniz Ticareti Kitabi

Sirketler hukuku gibi koklii degisiklikler yapilan baska bir alan deniz
ticareti hukukudur. Bu kapsamda mevcut kurumlar ve hiikiimler yenilen-
di, baz1 yeni kurumlar ve hiikiimler eklendi ve eskiyen hiikiimler ayiklan-
di. Temel ilkeler 6zetle soyledir:

- Tiirkiye’nin de taraf oldugu pek ¢ok uluslararasi sozlesmeye uyum
saglanmas1 amaciyla bu sozlesmelerin hiikiimleri Yeni TTK’ya
yansitildi.

- Mevcut diizenlemedeki sistematik eksiklikler giderildi ve yeni hii-
kiimler bilimsel bir sistematige baglandi.
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Islevini yitiren veya giincelligi kalmayan pek cok hiikiim ayik-
landi, bu arada 1940’larin Incoterms’lerinden esinlenen ancak
gilinlimiiz gereklerine cevap vermeyen denizasiri satislara iligkin
hiikiimler de c¢ikarildi.

Sigorta Hukuku Kitabi

Cok koklii degisiklikler yapilan bir baska Kitap da Sigorta Hukuku
Kitabidir. Zira mevcut sigorta hiikiimleri uluslararasi uygulamalar1 ve 6g-
retiyi karsilamaktan uzakt.

Tiim hiikiimler bilimsel bir sistematige baglandi.

Sigorta sozlesmelerine iliskin genel hiikiimler genisletildi, tiim
sigorta tiirlerini kapsayacak bir zemine oturtuldu ve kavramlar ta-
nimlandz.

Sigortaciya ve acentesine, sozlesmenin kurulmasindan once ve
sozlesme siiresince sigortaliy1 bilgilendirme ve aydinlatma yiikii-
mii getirildi.

Yangin, tarim veya hirsizlik gibi 6zel sigorta tiirleri, sigorta huku-
kunun dinamik ve gelisen yapis1 dikkate alinarak 6zel olarak dii-
zenlenmedi, her sigorta tiirline uygun genel nitelikte hiikiimlerle
yetinildi.

Mevcut Kanunda yer almayan ancak genis bir uygulamasi bulu-
nan ve giiniimiiz sigortaciliginda ¢ok onemli islevleri olan sorum-
luluk sigortalar1 diizenlendi.

Can sigortalari, bu alanda gelistirilen yeni iiriinlere ve uygulama-
daki gereksinimlere gore yeniden diizenlendi.

Sonuc¢

Yeni TTK’nin Tiirk hukuk hayatina ¢ok kokli degisiklikler getirdi-
gi kuskusuzdur. Ozellikle sirketler, deniz ticaret ve sigorta hukuklarinda
yapilan degisikler ve getirilen yenilikler ezber bozacak niteliktedir. Her
kanun gibi Yeni TTK nin da eksiklikleri ve daha da gelistirilmesi gere-
ken yonleri olabilir. Bu yonler anlayisla karsilanmali ve zaman icinde
uygulama da gozetilerek eksiklikler giderilmelidir. Ayrica onilimiizdeki
elli yilin kanunu niteligindeki bu diizenlemelerin benimsenmesi ve uy-
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gulanmas1 da zaman alacaktir. Var olan aligkanliklardan kurtulmak kolay
olmayabilir. Ancak uzunca bir gecis siiresi Ongoriilmesi, kanunun yii-
riirliige girmesi anina kadar ilgililere hazirlanmak olanagi taniyacaktir.
Sonucta Yeni TTK a 1srarla ve kararhilikla sahip ¢ikmak gerektigine ina-
niyorum.



10 HUKUK POSTASI 2011

Anonim Sirketlerin Kurulusunda Yenilikler *
Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Bilindigi gibi, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (“Yeni TTK”), Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 14 Ocak 2011 tarihinde kabul edildi.
Yeni TTK cercevesinde, koklii degisiklige ugramis boliimlerden biri de
hi¢ kuskusuz Ticaret Sirketleri kitabidir. Bu kapsamda; gerek yaygin
kullanilmalari, gerek uygulamadaki onemleri nedeniyle, Yeni TTK nin
anonim sirketler icin ongordiigii degisikliklerin incelenmesi yerinde olur.
Ancak, tiim yeniliklerin ve degisikliklerin tek bir makalede ele alinmasi
miimkiin olmadigindan, konu bir dizi halinde ele alinacaktr.

Ultra Vires Ilkesinin Yumusatilmasi

Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) uyarinca, diger tiim ticaret sirketlerin-
de oldugu gibi, A.S.’lerin hak ehliyeti bakimindan ultra vires ilkesi ge-
cerlidir. Bu nedenle, konu ve ama¢ maddesinin kapsami disinda yapilan
herhangi bir islem yok hiikmiindedir. Bu kapsamda, A.S.’lerin ehliyetinin
siirlarini, amag¢ ve konu maddesi olusturur.

Yeni TTK m.125/2 uyarinca; “Ticaret sirketleri, Tiirk Medeni Kanunu-
nun 48 inci maddesi cercevesinde biitiin haklardan yararlanabilir ve bor¢-
lar iistlenebilirler.” Yeni TTK ile Medeni Kanun’un ilgili hiikkmiine gon-
derme yapilarak, ticaret sirketlerinin cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi
insana 6zgii niteliklere bagli olanlar digindaki biitiin haklara ve borglara ehil
olduklar1 vurgulandi. Bu nedenle, anonim sirketlerin hak ehliyetinin sinirla-
rint artik amag ve konu maddesi olusturmaz. Dikkat edilmelidir ki amag ve
konu maddesi, Yeni TTK kapsaminda, anonim sirketin islemi yapan kisiye
riicu edebilmesinin sinirlarint olusturmasi bakimindan, 6nem tasr.

Yeni TTK’nin 371/2 maddesi uyarinca; iiglincii kisilerin islemin is-
letme konusunun diginda bulundugunu bildigi veya bilebilecek durumda
bulundugunun ispat edilmesi durumunda, sirket o islemle bagl olmaz.
Boylece sirkete, soz konusu islemin devre dist birakilmasi yoniinde bir
olanak saglanir.

*  Subat 2011 tarihli Makale
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Ultra vires ilkesine iliskin degisiklik, Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) Yonergesi dikkate alinarak gerceklestirildi. Yeni TTK ile Yo-
nerge’deki amag¢ dogrultusunda, iiciincii kisiler korunur; sirketi temsile
yetkili kisilerin, sirket adina yaptiklar1 islemlerin sirketi baglayacagina
ticiincii kisilerin giiveni korunarak islem ve pazar giivenligi saglanir.

Sermaye Koyma Borcu

Yeni TTK ile A.S.’ye sermaye olarak konulabilecek degerler genisle-
tildi. Yeni TTK m.127/1/h uyarinca; hakli olarak kullanilan devredilebilir
elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler, sermaye ola-
rak konulabilir. S6z konusu hiikiim, Yeni TTK nin teknolojik gelismelere
uyum saglamay1 amagladigini gosterir. Maddedeki “...gibi degerler” ifa-
desi ile teknolojik gelismeler kapsaminda ortaya cikabilecek yeni deger-
lerin de sirkete sermaye olarak konulabilmesinin 6nii acildi.

Kayith Sermaye Sisteminin Yayginlastirilmasi

Yeni TTK m.332/1 uyarinca, halka acik olmayan A.S.’lerin de kayith
sermaye sistemini segmesinin Onii acildi. Kayith sermaye sistemini halka
acik anonim sirketlere 6zgiilemenin herhangi bir teorik temelinin olma-
mast ve halka acik ve halka acik olmayan A.S.’ler arasindaki hiikiim fark-
larin1 en aza indirme ¢abasi bakimindan, s6z konusu diizenleme olumlu
karsilanmalidir. Kayitli sermaye sistemini sececek A.S.’lerin sahip olma-
lar1 gereken asgari sermaye tutari, 100.000 TL’dir. Boylece halka agik
olamayan A.S.’ler de, kayitli sermaye tavanina kadar, alinacak Yonetim
Kurulu karar ile sermaye artirimini gerceklestirebilir ve esas sozlesme
degisikligi yapmaya gerek kalmaz.

Kurulus Belgeleri Sistemi

Yeni TTK m.336 uyarinca; “Esas sozlesme, kurucular beyani, deger-
leme raporlari, ayin ve isletme devralinmasina iliskin olanlar da dahil
olmak iizere, kurulmakta olan sirketle, kurucular ve diger kigilerle yapi-
lan ve kurulusla ilgili olan sézlesmeler ile islem denetcisi raporu, kuru-
lus belgeleridir. Bunlar, sicil dosyasina konulur ve birer niishalar sirket
tarafindan bes yil siireyle saklanir” Kurulus belgeleri sistemi, Tiirk hu-
kukunda yenidir. Hiilkmiin amaci, aleniligi saglamak ve gizli sozlesme
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yapilmasini olabildigince onlemektir. S6z konusu hiikiim, bilgi edinme
ve seffaflik ilkeleri cercevesinde degerlendirilmelidir.

Kurucular beyani, kurulus belgeleri icinde yer alan belgelerden biri-
dir. Bu beyanda; konulan ayni sermayeye verilecek karsiligin uygunlu-
gu ve bu tiir sermayenin gerekliligi gibi hususlar yer alir. Ayrica, sirket
tarafindan iktisap edilen menkul kiymetlerle, bunlarin iktisap fiyatlari,
sirketin yiiklendigi onemli taahhiitler, makine ve benzerleri mallarin ve
herhangi bir aktif degerin alimina iliskin baglantilar, fiyatlar, komisyonlar
ile her tiirlii borclar, emsalleriyle karsilastirilarak, aciklanir. Beyan; bun-
larin disinda, kurulug yoniinden biitiin olaylari, islemleri ve gelismeleri
kapsamalidir. Beyanin biitiin kurucularla birlikte hazirlanip verilmesi ve
kurucularca imzalanmasi gerekir.

Kurulug belgeleri icinde yer alan bir diger 6nemli belge, islem de-
netcisi raporudur. Yeni TTK cercevesinde, A.S. biinyesinde gergeklesti-
rilen bazi 6nemli iglemler, islem denetcisi tarafindan denetlenir. Kurulug
islemleri de bu islemlerden biridir. Paylarin tamaminin taahhiit edildigi,
pay bedellerinin en az tutarlarinin kanuna uygun olarak bankaya yati-
rildigr ve diger kurulug belgelerinin mevcut oldugu gibi hususlar, igslem
denetg¢isi tarafindan denetlenir.

Tek Kisilik Anonim Sirket

Yeni TTK m. 338/1 ile tek kisilik A.S. kurulmasi, Tiirk hukuku ba-
kimindan da kabul edildi. Bu madde uyarinca, anonim sirketin kurula-
bilmesi icin pay sahibi olan bir veya daha fazla kurucunun varlig: sarttir.
Tek kisilik A.S.’nin hizmet edecegi amaclardan bazilari, su sekilde sira-
lanabilir:

- “Saman adam” ad1 verilen ortaklara gerek kalmamasi

- Pay sahipliginin seffaflagtirilmasi

- KOBI’lerin sinirsiz sorumluluktan kurtulmasi

- Yabanci yatinnmcilarin Tiirkiye piyasalarina girmelerinin kolaylas-
tirtlmasi

- Vakif ve derneklerin bagka ortaklara gerek kalmaksizin A.S. kura-
bilmeleri
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Tek kisilik A.S.’lerin yerine getirmesi gereken bazi bildirim yiikiim-
liilliikleri bulunur. Bir A.S. nin tek kisilik A.S. olarak kurulmasi ve birden
fazla ortakli bir sirketin tek kisilik A.S. haline gelmesi, ticaret siciline
tescil ve ilan edilir. Boylece, ilgililerin bu konuda bilgilenmeleri saglanir.

Tedrici Kurulus Sisteminin Kaldirilmasi

TTK’da A.S.’lerin kurulus hiikiimleri, ani ve tedrici kurulug baglikla-
r1 altinda toplanmisti. Tedrici kurulus, uygulamada sikca bagvurulan bir
yontem olmamasina ragmen, daha ayritili hiikiimlerle diizenlenmigti.
Ayrica Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimleri, TTK hiikiimlerinin oniine
gecmekteydi. Yeni TTK ile tedrici kurulus sistemi kaldirildi. Yeni TTK
m.346’da “Halka a¢ik kurulma” imkani diizenlendi. Buna gore, halka arz
edilmesi diisiiniilen nakit karsilig1 paylar bir, birka¢ veya tiim kurucular
tarafindan taahhiit edilir. Paylarin sirketin tescilinden itibaren en geg¢ iki
ay icinde halka arz edilecegi esas sozlesmede belirtilir. Halka arz edilip
de siiresinde satilmayan paylarin bedellerinin tamami, siiresinde halka
arz edilmeyen paylarin bedellerinin ise, yilizde yirmi besi, iki aylik siireyi
izleyen li¢ giin icinde ddenir. Bu diizenleme ile kolay anlasilabilecek ve
uygulanabilecek bir sistem getirildi.

Esas Soézlesmenin Tescil ve Tlami

TTK doneminde, ticaret sicil gazetesinde ilan edilmesi zorunlu olan
esas sozlesme hiikiimleri, TTK’da sayilmisti. Ancak, bu hiikkme ragmen,
esas sozlesmenin tamaminin ilan edilmesi seklinde bir uygulama gelis-
misti. Yeni TTK, bu konuda, uygulamanin kanuna aktarilmasi yoniinde
bir diizenleme 6ngordii. Yeni TTK m.354 uyarinca, esas sozlesmenin ta-
maminin ilan edilecegi, kanunda agikca diizenlendi. Ancak, onemli bir
degisiklik olarak, esas sozlesmenin tiim hiikiimlerinin {i¢iincii kisilerin
lyiniyetini ortadan kaldirmak bakimindan rol oynamayacagi acikliga ka-
vusturuldu. Bu hiikkme gore esas sozlesme, yalnizca ilgili maddede sayi-
lan kayitlar bakimindan tescilin olumlu etkisinden faydalanabilecektir.

Fesih Davasi Acilmasi Imkam

Sirketler hukukunda, tescilin her tiirlii hukuki sakatlig1 onarmasi ilke-
st hakimdir. Bu ilke uyarinca, kurulustan sonra, anonim sirketin butlanina
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veya yokluguna karar verilemez. Bu durum, islem giivenliginin korunma-
st yoniinden 6nem tasir. Ancak, fesih yoluna bagvurulmasi menfaatlerin
dengelenmesi acisindan daha elveriglidir. TTK’da, kurulus islemlerin-
deki onemli sakatliklardan dolay: sirketin feshine karar verilebilmesini
ongoren bir hiikiim yoktur. Bu bosluk, TTK m.299/5’te diizenlenen fesih
davasinin, 24 Haziran 1995 tarih ve KHK/559 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile yiiriirliikkten kaldirilmasiyla dogdu.

Yeni TTK m.353, fesih davasina imkéan vererek séz konusu boglu-
gu doldurdu. Bu madde uyarinca, kurulusta ve sermaye artirirminda bazi
onemli sebeplerin varliginda sirketin feshine karar verilebilir. Ancak,
fesih davast agilabilmesi i¢in, sirketin kurulmasinda kanun hiikiimlerine
aykir1 hareket edilmek suretiyle, alacaklilarin, pay sahiplerinin veya ka-
munun menfaatlerinin dnemli bir sekilde tehlikeye diisiiriilmiis veya ihlal
edilmis olmasi sarttir.

Fesih davasinin davacilar1 numerus clausus olarak sayilir. Buna gore;
Yonetim Kurulunun, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'nin, ilgili alacaklinin
veya pay sahibinin istemi iizerine, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesince sirketin feshine karar verilebilir. Mahkeme,
sirketin feshine karar vermek yerine, eksikliklerin giderilebilmesi ve ay-
kiriliklarin diizeltilebilmesi igin siire verebilir. Burada, feshin son care
olmas: ilkesi goz oniinde bulundurulur.

Sonuc¢

Yeni TTK ile A.S.’lerin kurulusuna iligkin hiikiimlerinin; TTK’daki
eksikliklerin giderilmesi, uygulama kapsaminda gerekli uyarlamalarin
yapilmast ve isleyisin kolaylastirilmas1 kapsaminda degerlendirilmesi
uygun olacaktir. Tek kisilik A.S. ve fesih davasi ile, uygulamadaki ihti-
yaglart karsilayacak diizenlemeler, kanun kapsamina alinmigtir. Kayith
sermaye sistemi ve halka acik kurulma konusundaki diizenlemeler, isle-
yisi kolaylastirmayr amaclamaktadir. Ayrica, kurulus islemleri hakkinda
bilgi verme yiikiimliiliikleri ile de, A.S.’lere hakim olan ilkelerden olan
bilgi edinebilme ve seffaflik ilkeleri vurgulanmaktadir.
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Anonim Sirketlerin Yonetim Kurulunda Degisiklikler *
Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“’Yeni TTK”) anonim sirketlere iligkin
hiikiimleri bakimindan 6nemli degisikliklere ugrayan boliimlerinden biri
de, Yonetim Kurulu’na (“YK?) iligskin hiikiimlerdir. Yeni TTK kapsamin-
da kurumsal yonetim ilkelerinin en ¢ok etkiledigi organ, YK oldu. YK,
yapisal ve iglevsel yonden yeni hiikiimlerle diizenledi. Profesyonel yone-
tim ve seffafligl saglamaya yonelik diizenlemeler getirildi. Bunlarin yani
sira, YK nin isleyisini kolaylastiracak hiikiimler, kanun kapsamina alindi.

Yonetim Kurulunun Olusumu

Yeni TTK’nin YK’nin olusumu konusunda ongordiigii yeniliklerden
ilki, yiirtirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) kapsamindaki YK’ nin
en az ii¢ iiyeden olugsmasi yoniindeki zorunlulugun kaldirilmasi oldu. Tek
kisilik anonim sirket kurulabilmesi imkani ile paralel olarak, Yeni TTK
m. 359/1 uyarinca, tek kisilik YK olusturulmasi da miimkiin hale gel-
di. Ayrica, temsile yetkili en az bir liyenin yerlesme yerinin Tiirkiye’de
bulunmasi ve Tiirk vatandasi olmasi sart1 6ngoriildii. YK iiyelerinin pay
sahibi olmalar1 yoniindeki zorunluluk kaldirildi.

YK’nin daha nitelikli iiyelerden olusmasini temin etmek amaciyla,
YK iiyelerinin en az dortte birinin yiiksek 6grenim gérmiis olmasi sarti
ongoriildii. Bununla beraber; sz konusu sart, tek kisilik YK’lar bakimin-
dan uygulanmaz.

Yeni TTK’nin 6ngordiigii bir bagka yenilik, belirli pay ve pay sahi-
bi gruplarina ve azliga YK’da temsil edilme hakki taninmasi oldu. Yeni
diizenleme ile; karda, oyda, tasfiye payinda veya herhangi bir malvarligi
hakkinda imtiyazli olan bir pay grubuna YK’da temsil hakki taninmasina
olanak saglandi. S6z konusu olanak, TTK’da 6ngoriilmemekte olup, Yar-
gitay igtihatlar1 uyarinca uygulama alani bulur. Yargitay’in yerlesik icti-
hadi “grup imtiyazi”nin taninmasi yoniinde oldugundan, Yeni TTK’ nin
mevcut Yargitay uygulamasini kanun kapsamina aldig: gortiliir.

*  Mart 2011 tarihli Makale
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Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyesi Olabilme Imkam

TTK uyarinca, ancak gercek kisiler YK iiyesi olabilir. Tiizel kisiler
YK iiyesi olamadigindan; tiizel kisileri temsil etmek iizere gercek kisiler
belirlenir ve YK iiyeligi sifat1 da bu gergek kisilere ait olur. Yeni TTK ile
tiizel kisilerin de YK tiyesi olabilmesi imkan1 saglandi. Boylece, tiizel ki-
silerin YK iiyesi olarak sorumlu tutulmalarinin 6nii acilmis oldu. Mevcut
diizenlemede, YK iiyesi sifati tiizel kisinin temsilcisinin iizerinde oldu-
gundan, tiizel kisilerin YK iiyesi olarak sorumluluguna gidilemez. Bu du-
rum, mali acidan kuvvetli tiizel kisilerin sorumlu tutulamamasi seklinde
bir olumsuz uygulamaya yol agabilir. Yeni diizenleme ile YK iiyesi sifati
tiizel kiside oldugundan, sorumluluk da yine tiizel kiside kalir. Ancak,
tiizel kisi YK toplantilarina bizzat katilamayacagindan, toplantilara tiizel
kisiyi tarafindan atanan bir gercek kisi katilir.

Yonetim Kurulu Toplantilar:

YK’ nin toplant1 ve karar yeter sayilari, TTK’nin 330. maddesinde
diizenlenir. S6z konusu madde, toplant1 yeter sayis1 bakimindan “yari-
dan bir fazla” ifadesini kullandigindan, karisikliklara neden olurdu. Bu
kanigikliklar, Yeni TTK’nm 390. maddesi ile giderildi. Ilgili maddede,
“varidan bir fazla” ifadesi yerine, “iiye tam sayisinin cogunlugu” ifadesi
kullanildi. Boylece, iiye sayisi tek sayr olan YK’lar bakimindan dogabi-
lecek karigikliklarin oniine gecildi.

Toplant1 yapilmadan, belli bir karar metninin YK {iyeleri arasinda
dolastirilmas1 ve YK iiyeleri tarafindan imzalanmasi yoluyla alinan ka-
rarlar bakimindan mevcut olan belirsizlik, ortadan kaldirildi. TTK’daki
diizenleme, YK iiyelerinin imzalarinin ayni kagitta bulunmasinin gerekip
gerekmedigi konusunda agik degildi. Yeni TTK; imzalarin ayni kagitta
yer almasinin gerekmedigini agikca belirtti, fakat YK iiyeleri tarafindan
imzalanan tiim metinlerin karar defterine yapistirilmast zorunlulugunu
getirdi.

Yeni TTK nin teknolojik gelismelere uyum saglama amaci, YK’ nin
elektronik ortamda toplanti yapabilme imkam ile somutlastirildi. Yeni
TTK m.1527 ile YK toplantilarinin tamamen elektronik ortamda yapil-
mas1 veya bazi iiyelerin fiziken mevcut bulunduklar: bir toplantiya bir ki-
sim iiyelerin elektronik ortamda katilmasi yoluyla diizenlenmesi imkani
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getirildi. Boylece, YK iiyeleri fiziki olarak ayni ortamda bulunmayan
anonim sirketler bakimindan kolaylik saglanmis oldu. Elektronik ortam-
da toplant1 yapilabilmesi, esas sozlesmede bu yonde bir diizenlemenin
bulunmas: sartiyla miimkiindiir. S6z konusu toplantilarda, kanunda veya
esas sozlesmede Ongoriilen toplant1 ve karar yeter sayilarina uyulmasi
sarttir.

Yonetim Kurulunun Gorev ve Yetkileri

Yeni TTK ile yonetim hakki ile temsil yetkisi birbirinden ayrildi.
Yo6netim hakkinin devrinin, ancak esas s6zlesmede ongoriilmek suretiyle
gerceklestirilebilecegi ve gerekli diizenlemelerin bir i¢ yonerge ile ya-
pilacagi hilkkme baglandi. Boylece, YK iiyelerinin, executive (yiiriitme
yetkisini haiz olan) ve non-executive (yiiriitme yetkisini haiz olmayan)
YK iiyeleri olarak iki gruba ayrilmasi imkani getirildi. Yeni TTK ile tiim
YK iiyelerinin non-executive konuma gecebilecegi esnek bir rejim be-
nimsendi.

YK’ya, faaliyetlerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak konularda
rapor hazirlamak, kararlarin1 uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla ko-
miteler ve komisyonlar kurabilme imkani tanindi. Boylece, YK’ nin daha
profesyonel bir sekilde islemesi saglandi.

Yeni TTK m.375 araciligiyla, YK’nin devredilemez goérev ve
yetkileri agikc¢a sayildi. Bu madde kapsaminda kalan yetkilerin, bizzat
YK tarafindan kullanilmasi sart1 acik¢a 6ngoriildii. Dolayisiyla, s6z ko-
nusu maddedeki yetkilerin komisyonlara devredilmesi de miimkiin de-
gildir.

Komitelere iligkin diizenlemeler kapsaminda, “riskin erken saptan-
mas1 ve yonetimi komitesi” adi altinda yeni bir kurum diizenlendi. Bu
komitenin kurulmasi, sirketin varligini, gelismesini ve devamim tehli-
keye diisiiren sebeplerin erken teshisi, bunun i¢in gerekli onlemler ile
carelerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amaglariyla 6ngoriildii. Bu
komite, pay senetleri borsada islem goren sirketlerde zorunlu olarak, di-
ger sirketlerde ise denetcinin gerekli géormesi halinde kurulur. Bu komite
tarafindan, iki ayda bir raporlar diizenlenerek YK’ya sunulur, raporlarin
bir 6rnegi de denetcilere ibraz edilir.
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Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu

“Ultra vires” ilkesinin yumusatilmasi ile beraber, YK tiyelerinin so-
rumlulugu kapsaminda da 6nemli degisiklikler oldu. Yeni TTK m.371/2
uyarinca, temsile yetkili olanlarin, iigiincii kisilerle, isletme konusu di-
sinda yaptig1 islemler de sirketi baglar. Ancak, liciincii kisinin iglemin
isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya bilebilecek durumda
bulundugu ispat edildigi takdirde, sirket islemle bagl olmaz. Ayrica, sir-
ket esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun ispat1 agisindan,
tek basina yeterli degildir. Sirketin amag¢ ve konu maddesi disinda kalan
islemler bakimindan sirket, islemi yapan YK iiyesine riicu edebilir. Dola-
yistyla, amag¢ ve konu maddesi, sirketin riicu hakkinin sinirlarint belirle-
mesi konusunda etkili hale geldi.

YK iiyelerinin 6zen borcu acikc¢a ifade edildi; “gorevlerini tedbirli bir
yoneticinin dzeniyle yerine getirme” Ol¢iisii benimsendi. Sirketin menfa-
atlerini diiriistliik kurallarina uyarak gozetmek yiikiimliiliigii getirilerek,
sadakat borcu agikca ongoriildii.

YK iiyelerinin sorumlulugu bakimindan hakim olan teselsiil siste-
mi degisiklige ugrayarak “farklilagtirilmis teselsiil” sistemi benimsendi.
Yeni sistem uyarinca, birden cok YK iiyesinin ayni zarar1 tazminle yii-
kiimlii oldugu durumlarda, iiyelerden her birinin kusuruna ve durumun
gereklerine gore, zararin sahsen kendisine yiikletilebildigi ol¢iide diger-
leriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olmasi s6z konusu olur. YK iiyeleri
tarafindan verilen zararlar, miiteselsil sorumlular tarafindan birlikte ve-
rilen zararlar ve iiyelerin kisisel olarak sorumlu olduklar: zararlar olarak
farkli farkli degerlendirildi. Boylece, birlikte verilen zarar ve tek bagina
verilen zarar ayrimi yapilarak, farkli tazminat yiikiimliisii gruplar ortaya
cikabilir.

Sorumluluga iligskin diizenlemeler kapsaminda son olarak, YK iiye-
lerinin gorevleri sirasinda olusan zararlar nedeniyle sigortalanmalari
imkani, kanun kapsaminda diizenlendi. Yeni TTK m.361 uyarinca, YK
tiyelerinin, gorevlerini yaparken kusurlariyla sirkete verebilecekleri za-
rar, sirket sermayesinin %?25’ini asan bir bedelle sigorta ettirilmis ise, bu
husus halka acik sirketlerde Sermaye Piyasast Kurulu’nun ve ayrica pay
senetleri borsada islem goriiyorsa borsanin biilteninde duyurulur ve ku-
rumsal yonetim ilkelerine uygunluk degerlendirmesinde dikkate alinir.
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Sonuc¢

Yeni TTK kapsaminda, YK’ya iliskin temel ve 6nemli degisikliklere
yer verildi. YK iiyelerinin belli bir egitim diizenine sahip olmasi, komi-
telerle calismasina olanak saglanmasi gibi hiikiimlerle, YK’ nin profes-
yonellesmesinin Onii acildi. Sorumluluk hiikiimlerindeki degisiklikler ve
sorumluluk sigortasi araciligiyla, TTK nin sorumluluk siteminde koklii
degisiklikler yapildi. Toplant1 yeter sayisinin acikliga kavusturulmasi,
devredilemeyen yetkilerin sayilmasi gibi hiikiimlerle, pratikte goriilmek-
te olan sorunlarin onlenmesi yolunda 6nemli adimlar atildi. Bu degisik-
liklerin, YK nin igleyisini kolaylastiracagi, daha profesyonel ve seffaf bir
yonetime olanak saglayacagi ve TTK doneminde ortaya cikan sorunlari
ortadan kaldirmaya yardimci olacagi kuskusuzdur.
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Anonim Sirketlerin Genel Kurulunda Yenilikler *
Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Anonim sirketlerde Genel Kurul (“GK”) toplantilari, pay sahipleri-
nin ortaksal haklarini kullanabilecekleri toplantilar olmalar1 bakimindan
biiylik 6nem tasir. Pay sahipleri, bilgi alma ve inceleme hakki basta ol-
mak lizere, bircok temel hakki GK toplantilart araciligiyla kullanir.

Bu kapsamda, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile (“’Yeni TTK”), GK’nin
isleyisini kolaylastiracak ve pay sahiplerinin haklarim1 daha aktif olarak
kullanmalarini saglayacak yenilikler getirildi. Yeni diizenlemeler ile uy-
gulamada ortaya cikan sorunlar1 ¢6zme amacinin yani sira, sistemin daha
etkin islemesini saglayacak yeni kurumlar 6ne ¢ikt.

GK’nin Devredilemeyen Yetkileri ve Tek Pay Sahipli Anonim
Sirketlerde GK

GK’nin devredilemeyen yetkileri, Yeni TTK m. 408 araciligiyla, top-
lu olarak sayildi. GK, esas sozlesmenin degistirilmesi, Yonetim Kurulu
(“YK”) iiyelerinin seg¢ilmesi ve ibrasi, sirketin feshi gibi 6nem tasiyan
konularin goriisiilmesine iliskin gorev ve yetkilerini devredemez.

Yeni TTK diizenlemeleri cercevesinde Tiirk Sirketler Hukuku’na
yeni giren kavramlardan biri olan tek pay sahipli anonim sirketlerde, bu
pay sahibi GK’nin tiim yetkilerine sahiptir. Ancak, Yeni TTK m. 408/3
uyarinca, tek pay sahibinin GK sifatiyla alacag: kararlarin gecerlilik ka-
zanabilmeleri i¢in yazili olmalar1 sarttir.

GK’y1 Toplantiya Davet

Yeni TTK ile GK’y1 toplantiya ¢agirmak konusunda yetkili olanlar,
yeniden diizenlendi. Denetci, Yeni TTK’ nin getirdigi denetcilere iliskin
yeni sistemin geregi olarak, GK’y1 toplantiya cagirmak konusunda yetkili
olanlarin arasindan cikarildi. Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) doneminde
tartismali olan siiresi dolmus YK’ nin GK’y1 toplantiya ¢cagirip ¢cagirama-
yacagi sorunu, Yeni TTK ile ¢oziimlendi. Buna gore, siiresi dolmus YK

*  Nisan 2011 tarihli Makale
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dahi, GK’y1 toplantiya ¢agirabilir. Ayrica, tasfiye memurlari da, gorevleri
ile ilgili konularda GK’y1 toplantiya cagirabilir.

Yeni TTK, uygulamada azlik tarafindan yapilan GK cagrilar1 baki-
mindan dogan sorunlari ortadan kaldirmay1 amaglayan hiikiimler getirdi.
Yeni TTK m. 413/3 uyarinca, azlik tarafindan YK’ya yoneltilen cagri ve
giindeme madde konulmasi isteminin, noter tarafindan yapilmasi 6ngo-
riildii. Boylece, ¢agri icin YK’ya bagvurulup bagvurulmadigi ve bagvuru
tarthi bakimindan dogabilecek sorunlar 6nlenmis oldu.

Yeni TTK tarafindan c¢oziime kavusturulan bir bagka sorun da,
YK’nin ¢agriyr kabul etmesine ragmen, GK toplantisinin yapilmakta
gecikilmesi durumu oldu. Uygulamada, GK toplantisi aylar sonra ya-
pildigindan, toplantidan beklenen yarar elde edilemez hale gelmekteydi.
Bu sebeple, Yeni TTK ile toplantinin kabul tarthinden itibaren kirk bes
giinde yapilmasi zorunlulugu getirildi. GK toplantis1 kirk bes giin icinde
yapilmazsa, toplantiya iliskin ¢agri talep sahiplerince yapilir. S6z konusu
halde azligin mahkemeye basvurup karar almasina gerek olmayip, GK
talep sahiplerince toplantiya ¢agrilir.

Yeni TTK m. 414 uyarinca GK’nin toplantiya cagrilmasina iliskin
ilan, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nin yan sira, sirketin internet site-
sinde de yayimlanir.

Cagrisiz GK

Yeni TTK, ¢agrisiz GK bakimindan, TTK doneminde tartismali olan
bir hususu ¢oziime kavusturdu. TTK, GK’nin cagrisiz olarak toplan-
mast durumunda, gecerli karar alinabilme sartinin yiizde yiiz katilimin
devamina baglh olup olmadig1 konusunda herhangi bir hiikiim icerme-
mekteydi. Uygulamada tartismali olan bu nokta, Yeni TTK ile ¢oziime
kavusturuldu. Yeni TTK m. 416 uyarinca, ¢agrisiz GK’nin karar alabilme
ehliyeti, sadece toplantinin agilisinda degil, toplant: siiresince de aranir.
Dolayisiyla, herhangi bir pay sahibinin toplantiy1 terk etmesi, cagrisiz
GK’nin karar alabilme yetenegini ortadan kaldirr.

Yeni TTK m. 416/2, giindeme baglilik ilkesine iligskin olarak uygula-
mada tartismal1 olan bir konuyu agikga diizenledi. Ilgili madde uyarinca,
cagrisiz toplanan GK’da, giindeme oybirligi ile madde eklenebilir. Bu
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diizenlemenin aksine esas sozlesme hiikmii gegersizdir. Aksine esas soz-
lesme hiikmiiniin gegersiz olmasinin sebebi, tiim pay sahiplerinin oy bir-
ligi ile almak istedikleri bir kararin esas sozlesme ile 6nlenmesinin hakl
bir sebebinin bulunmamasidir.

GK Toplantilar:

GK toplantilarina, pay sahipleri veya temsilcilerinin yani sira, Yeni
TTK m. 407/2 uyarinca, murahhas azalarla en az bir YK iiyesi, denetci
ve islem denetgisi katilir. Yeni TTK ile Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin
(“Bakanlik”) temsilcisi bakimindan ikili bir ayrim benimsendi. Yeni TTK
m. 333’te belirlenen sirketler bakimindan, Bakanlik temsilcisinin GK’ya
katilimi zorunludur. Diger sirketlerde, hangi durumlarda Bakanlik temsil-
cisinin GK’da bulunacagi ve GK toplantilari icin temsilcilerin gérevlen-
dirilmelerine iligkin usul ve esaslar, temsilcilerin nitelik, gérev ve yetkile-
ri ayrica iicret tarifeleri Bakanlik tarafindan cikarilacak bir yonetmelikle
diizenlenir.

Yeni TTK’da, toplant1 ve karar yeter sayilari bakimindan, alelade ka-
rarlara iligkin herhangi bir degisiklik yer almadi. Ancak, esas sdzlesme
degisiklikleri bakimindan, farkli yeter sayilar benimsendi.

Yeni TTK uyarinca, GK toplantisinda hazir bulunanlarin listesi, YK
tarafindan hazirlanir. YK tarafindan diizenlenecek GK’ya katilabilecek-
ler listesi, YK baskani tarafindan imzalanir ve toplantidan énce GK’nin
yapilacagi yerde bulundurulur. GK’ya katilanlarin imzaladigz liste, “hazir
bulunanlar listesi” adin1 alir.

TTK’da, GK toplantilarinin yonetimi konusunda herhangi bir diizen-
leme yoktur. Yeni TTK ise, m. 419/2 araciligiyla, bu boslugu doldurdu.
Yeni TTK uyarinca, GK’nin ¢alisma usullerine iligkin i¢ yonetmelik, YK
tarafindan hazirlanir ve GK’nin onayindan sonra yiiriirliige konur. i¢ yo-
netmeligin asgari unsurlari, Bakanlik tarafindan belirlenir. Toplanti, bu i¢
tiiziige gore yonetilir.

Pay Sahibinin GK’da Temsili

Yeni TTK’da, GK biinyesinde olusabilecek giic boslugunun 6nlen-
mesi amaciyla, temsil konusunda yeni bir sistem benimsendi. Temsile
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iliskin olarak, Bor¢lar Hukuku’na ait temsil kurallarinin ¢izdigi cerceve
agilarak, temsil yetkisinin kitlesel orgiitlenmesine yonelik diizenlemeler
kanun kapsamina alindi. Bu hususta, Amerika Birlesik Devletleri’nde
uygulanmakta olan “proxy” sistemi, kismen de olsa, Tiirk Sirketler
Hukuku’nda yerini aldi. Yeni sistem, bireysel temsil ve kitlesel temsil
acisindan farkli hiikiimler getirdi.

Pay sahibinin GK’da temsili, organin temsilcisi, bagimsiz temsilci,
kurumsal temsilci ve tevdi eden temsilcisi araciligiyla saglanir. Organin
temsilcisi, sirketin kendisiyle herhangi bir sekilde iliskisi bulunan bir
kisiyi, pay sahiplerine onermesi durumunda s6z konusu olan temsilci-
dir. Organin temsilcisi, GK toplantisinda oy kullanip ilgili diger islem-
leri yapmasi i¢in pay sahiplerinin yetkili temsilcisi olarak atanir. Sirket,
bu nitelikte bir temsilci tavsiye edecekse, sirketten tamamen bagimsiz
ve tarafsiz bir diger kisiyi de ayn1 gorev icin onerir ve bu iki kisiyi esas
sO0zlesme hiikmiine gore ilan edip sirketin internet sitesine koyar. Organin
temsilcisi ve bagimsiz temsilcinin pay sahibi olmasi zorunlu degildir.

Yeni TTK tarafindan benimsenen bir bagka temsilci de, kurumsal
temsilci oldu. Kurumsal temsilci, bir bildirge ile yapacaklarini, secilmesi
icin oy kullanacag1 YK iiyelerini ve denet¢iyi aciklayan, pay sahiplerini
ilgilendiren konularda onerilerini ilan eden ve bildirgesi ile benzer go-
riisleri benimsemis olan pay sahiplerinin kendisine vekalet vermelerini
isteyen kisidir. Bildirge, kurumsal temsilcinin uymak zorunda oldugu ku-
rallart icerir. GK’da oy kullanilirken bildirgede yer alan hususlarin disina
cikilamaz. Yeni TTK m. 428/2 uyarinca YK, pay sahiplerini, onerdikleri
kurumsal temsilcilerin kimliklerini ve iletisim bilgilerini sirkete bildir-
meye cagirir. Ayrica, YK nin yapacagi cagrida, kurumsal temsilcilige is-
tekli olanlarin da sirkete bagvurabilecekleri belirtilir.

Son olarak, tevdi eden temsilcisi, hisse senetlerinin saklanmak i¢in
tevdi edildigi durumlarda s6z konusu olur. Tevdi olunan ile tevdi eden
arasindaki tevdi iligkisi dolayisiyla temsilci olan kisiye tevdi eden tem-
silcisi denir. Kural olarak, anilan kurumlar hi¢bir sekilde zilyetliklerinde
bulunan pay senetleri i¢in oy kullanamazlar. Ancak, tevdi eden ile tevdi
edilen arasindaki iligskinin niteligi ve amaci geregi veya alinan 6zel veya
genel bir yetkiye dayanilarak, hisse senetlerinden dogan katilma ve oy
haklar1 tevdi olunan kisi tarafindan kullanilabilir. Tevdi olunana verile-
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cek bu yetki, genel bir yetki olabilecegi gibi, her GK’dan 6nce de veri-
lebilir.

Sonug¢

GK da, diger bir¢ok kurum gibi, Yeni TTK kapsaminda esash degi-
sikliklere ugradi. Bu temel degisikliklerin nedeni, oncelikle doktrin ve
ictihatlar tarafindan elestirilen ve eksikligi goriilen diizenlemelerin kanun
kapsamina alinmasi geregidir. Ayrica, pay sahiplerinin haklarini kulla-
nabilecekleri en temel platform olan GK’nin etkinlestirilmesi ¢abasi da
onemli oldu. Bu dogrultuda, gii¢ boglugunun 6nlenmesine ve pay sahip-
lerinin GK’da temsiline iligkin diizenlemelerin genisletilmesi dikkat ce-
kicidir. Yeni TTK’nin GK’ya iligkin hiikiimlerinin, Yeni TTK’daki pay
sahipleri haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi yoniindeki temel anlayisi
yansittig1 kuskusuzdur.
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Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Imtiyazh Paylara
Iligkin Yenilikler *

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Imtiyazli paylar, adi paylara oranla daha genis haklar saglamalar1 ba-
kimindan biiyiik onem tasir ve 6zel hiikiimler cercevesinde diizenlenir.
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“Yeni TTK”) imtiyazli paylara iliskin
hiikiimleri, bir yandan halen yiiriirliikte olan Tiirk Ticaret Kanunu nun
(“TTK”) uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan eksiklikleri giderme amaci
tasir, diger yandan kurumsal yonetim ilkesini giiclendiren diizenlemeler
arasinda yer alir.

Genel Olarak

Kural olarak anonim sirketlerde paylar sahiplerine esit haklar tanir.
Ancak bu kural ayni nitelikteki paylar i¢in gecerlidir. Yoksa paylar ara-
sinda mutlak bir esitlik yoktur. Esas sozlesme ile pay sahipligi haklari-
nin igerik itibariyle bazi1 pay veya pay gruplari lehine farklilastirilmast
miimkiindiir. Boyle bir farklilastirma sonucu ortaya cikan imtiyazh pay-
lar, imtiyazli pay sahiplerine adi paylara oranla daha genis haklar saglar.
Imtiyaz, kisilere degil, paylara taninir. Kisilere taninan iistiin haklar ise,
sOzlesmesel bir nitelik tagir ve imtiyaz olarak nitelendirilmez.

TTK, imtiyazli paylar1 diizenlemekle birlikte, imtiyazli paylara ilis-
kin bir tamim vermez. TTK m. 401 hilkkmii, “Esas sozlesme ile bazi nevi
hisse senetlerine kar pay: veya tasfiye halindeki sirket mevcudunun da-
gitilmast vesair hususlarda imtiyaz haklari taninabilir” ifadesini igerir.
TTK’ni bu hiikkmiinde, paylara taninacak imtiyazlara 6érnekler verilmek-
le birlikte, herhangi bir tanim yer almaz.

Yeni TTK m. 478/2’de imtiyaz kavrami, “kdr payi, tasfiye payt, riic-
han ve oy hakk: gibi haklarda, paya taninan iistiin bir hak veya kanunda
ongoriilmemig yeni bir pay sahipligi hakki” seklinde tanimlanir. Boylece,
imtiyaz kavrami icin verilebilecek tamimlarin gercevesi cizilir ve ayni te-
rim icin farkli tanimlarm kullanilmasi engellenir. Imtiyaz bir paya diger

*  Mays 2011 tarihli Makale
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paylara gore iistiin hak verilmesi veya kanunda 6ngoriilmeyen yeni bir
pay sahipligi hakki taninmasidir. Yeni TTK ile imtiyazlar bakimindan
sayilan Orneklere, riichan hakki ve oy hakkinda imtiyaz da eklendi. TTK
m. 401°de bu iki imtiyaz acik¢a sayilmasa da, doktrin tarafindan “vesair
hususlar” kapsaminda degerlendirilir.

Imtiyazlarin Esas Sozlesmeyle Taninmasi

Yeni TTK uyarinca imtiyazlar, ilk esas sozlesmede ongoriilebilecegi
gibi, esas sozlesme degisikligi yapilarak da taninabilir. TTK m. 401 aci-
sindan, esas sozlesme degisikligi yoluyla imtiyazli pay ¢ikarilip ¢ikarila-
mayacagl, doktrinde tartismalidir. Yeni TTK, esas sozlesme degisikligi
yoluyla da imtiyazli pay cikarilabilecegini agik¢a belirtir. Ote yandan,
Yeni TTK ile imtiyazl paylarin ancak esas sozlesmede ongoriilerek ¢ika-
rilabilecegi ilkesi pekistirilir.

Yeni TTK m. 421/3, imtiyazli pay ¢ikarilmasina iligkin esas sozlesme
degisikliginde agirlastirilmis karar nisabi 6ngoriir. Imtiyazli pay olustu-
rulmasina iligkin esas sozlesme degisikligi kararlari, sermayenin en az
yiizde yetmis besini olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin
olumlu oylariyla alinir. S6z konusu nisaba ilk toplantida ulasilamadigi
takdirde, izleyen toplantilarda da ayn1 nisap aranir.

Oyda Imtiyazh Paylara Iliskin Diizenlemeler

Yeni TTK m. 479°da oyda imtiyazli paylar ayrica diizenlenir. Yeni
TTK m. 479 uyarinca oyda imtiyaz, esit itibari degerdeki paylara fark-
I1 sayida oy hakkr verilerek taninabilir. Bu yolla imtiyaz taninabilecegi
doktrinde tartismasiz kabul ediliyordu. Boylece doktrindeki goriis kanu-
na yansitildi. Oyda imtiyaz taninmasinin bir bagka yolu da, farkl itiba-
ri degerdeki paylara esit oy hakki taninmasidir. Bu sekilde, daha diisiik
itibari degerde olan paylar bakimindan bir imtiyaz olusur. Ancak Yeni
TTK’da, bu sekilde imtiyaz taninmasina dair diizenleme yer almaz. Boy-
lece Yeni TTK’ nin bu yontemle imtiyaz taninmasini benimsemedigi so-
nucuna varilir.

TTK’da, bir paya tanmabilecek oy hakki bakimindan herhangi bir
simirlama yoktur. Yeni TTK ise oyda imtiyaz acisindan bir siir getirir.
Yeni TTK m. 479/2 uyarinca, bir paya en ¢ok on bes oy hakki taninabilir.
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Ancak bu smirin da ayrik durumlart vardir. Oyda imtiyaz bakimin-
dan Ongdriilen iist sinir, kurumlagmanin gerektirmesi veya hakl bir se-
bebin ispatlanmast durumunda uygulanmaz. Bu hiikiimle Yeni TTK’ nin
kurumlagmaya verdigi nem one ¢ikar. Boylece, profesyonel yoneticilere
verilecek belki az sayida ancak oyda imtiyazli paylar araciligiyla, 6zellik-
le aile sirketlerindeki oy giiciiniin disina cikilabilir ve profesyonellesme
saglanabilir.

Oyda imtiyaz bakimindan ongoriilen iist sinirin uygulanmamasina
yonelik talep, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mah-
kemesine yoneltilir. Mahkemenin, kurumlasma projesini veya hakli sebe-
bi inceleyip, sinirlamanin uygulanmamasi yoniinde karar vermesi gerekir.
Kurumlasma projesi, ancak mahkeme karariyla degistirilebilir. Yeni TTK
ayrica, kurumlagsmanin gerceklesmeyeceginin anlasildigi veya hakli se-
bebin ortadan kalktigi hallerde sinirlamanin uygulanmamasi yoniindeki
kararin, mahkeme tarafindan geri alinabilecegini 6ngoriir. Boylece, sayi-
lan sebeplerin ortadan kalkmasina ragmen sinirin uygulanmamasi yoniin-
deki kotii niyetli uygulamalar 6nlenebilir.

Yeni TTK m. 479/3’de oyda imtiyazin kullanilamayacagi kararlar sa-
yilir. Bu kararlar; esas sozlesme degisikligi, islem denetcilerinin se¢imi
ve ibra ve sorumluluk davasi acilmasi yoniindeki kararlardir. Bu kararlar,
icerikleri geregi onem arz eden kararlar olmalarinin yan sira, sirketler-
de hakimiyet kurulmasina yol acabilecek niteliktedir. Yeni TTK daki bu
diizenleme, oyda imtiyaz kavraminin, sirketlerde hakimiyet kurulmasina
yol agabilecek sekilde kullanilmasini engelleme amaci tasir.

Belirli Gruplarin Yonetim Kurulunda Temsil Edilmesi

Yonetim Kuruluna (“YK”) aday gosterme hakki, TTK m. 401’de
acik¢a ongoriilmese dahi, doktrin tarafindan “vesair hususlarda imtiyaz”
kapsaminda kabul edilirdi. Yeni TTK m. 360 uyarinca, esas sozlesmede
ongoriilmek sarti ile (a) belirli pay gruplarina; (b) 6zellik ve nitelikleriyle
belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve (c) azliga yonetim kurulunda
temsil edilme hakki taninabilir. Bu yeni diizenlemeyle YK’da temsil edil-
me hakki gercekte sadece paya taninan bir imtiyaz olmanin 6tesinde Yeni
TTK m. 478’e ayrik bir diizenleme olusturacak sekilde daha genis bir
cerceveye oturtuldu. Zira bu hak hem pay sahibi gruplarina, hem azliga,
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hem de pay gruplaria tanindi. Bu gruplarin belirlenebilir olmasi yeterli-
dir. S6z konusu hak, her paya degil, belirli pay sahipleri gruplari, belirli
pay gruplar1 ve azliga bir biitiin olarak taninir. TTK’da bu tiir bir ayrik
uygulama yer almaz. Ancak, Yargitay’in uzun siireden beri uygulanan
yerlesik ictihadi, “grup imtiyazi”nin taninmasi yoniindedir.

Imtiyazh Pay Sahipleri Ozel Kurulu

Yeni TTK m. 454, TTK’ya paralel olarak, genel kurulun (“GK”)
imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal edecek nitelikte bazi kararlari-
nin pay sahiplerinin yapacaklar1 6zel bir toplantida alacaklar: bir kararla
onanmadik¢a uygulanamayacagini diizenler. Bu kararlar, esas sozlesme-
nin degistirilmesi karari, YK’ya sermayenin arttirtlmasi konusunda yetki
verilmesine dair karar ve YK’nin sermayenin arttirtlmasina iligkin kara-
ridir. S6z konusu kararlar, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunda (“IP-
SOK”) onaylanmadikca uygulanamaz.

Yeni TTK ile, TTK cercevesinde ortaya c¢ikan bircok bosluk dol-
duruldu. Yeni TTK, IPSOK toplantisina ¢agrimin, YK tarafindan yapi-
lacagim agikliga kavusturdu. Ote yandan, YK mn cagri siiresinin sona
ermesine ragmen IPSOK nun toplantiya ¢agirilmamasi tehlikesine karst
her imtiyazli pay sahibine IPSOK’y1 toplantiya cagirmak iizere yetkili
mahkemeden talepte bulunma hakki verildi.

Yeni TTK m. 454/3’te, IPSOK’nin toplant1 ve karar yeter sayilari
diizenlendi. TTK’da, IPSOK nin toplant1 ve karar yeter sayilar1 ayrica
belirtilmez ve esas s6zlesme degisikliklerine iliskin toplant1 ve karar ye-
ter sayilarim diizenleyen m. 388’e atif yapilir. TTK m. 390°da esas ser-
mayenin arttirilmasina iliskin GK kararmin onaylanmasi i¢in toplanacak
IPSOK 'nin toplant1 ve karar yeter sayilar1 agisindan TTK m. 388’e gon-
derme atif yapilmamasi, tartismalara yol agmaktaydi. Yeni TTK ile tiim
bu sorunlar a¢ikliga kavusturuldu.

Yeni TTK m. 454/4 uyarinca GK’da, imtiyazli paylarin sahip veya
temsilcileri, esas sozlesmenin degistirilmesine, liciincii fikrada ongorii-
len toplanti ve karar nisabina uygun olarak olumlu oy vermislerse ayrica
0zel toplant1 yapilmaz. TTK, bu konuda herhangi bir diizenleme icerme-
diginden konu doktrinde tartismaliydi. Yeni TTK m. 454/4 hiikmiiyle bu
tartismalar da ¢coziime kavusturuldu.
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Yeni TTK m. 454/7 ile IPSOK Kkararlari aleyhine iptal davasi acilabi-
lecegi diizenlendi. TTK’da bu konuda herhangi bir hiikiim yoktur, ancak
doktrinde GK kararlarimin iptaline iligkin TTK m. 381 hiikmiiniin kiya-
sen IPSOK kararlarinin iptaline de uygulanacag kabul edilir. Yeni TTK
m. 454/7 uyarimca YK, IPSOK’nin onaylamama karar1 aleyhine, karar
tarihinden itibaren bir ay i¢inde, sirket merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesinde iptal davasi agabilir. Davada, GK kararmin tescili
de talep edilir. Bu diizenlemeyle imtiyazli pay sahiplerinin kendilerine
taninan hakki kotiiye kullanmalarini engellemek amaclanmuistir.

Sonuc¢

Yeni TTK ile imtiyazli pay kavrami, paya taninan iistiin bir hak veya
kanunda Ongoriilmeyen yeni bir pay sahipligi hakki olarak tanimlandi.
Oyda imtiyaz sinirlandirilarak, bu imtiyazin keyfi bir bicimde kullanil-
mas1 Onlendi. Ancak ayrik durumlar da belirtilerek 6zellikle kurumlasma
geregi ve mahkeme karariyla sinirlamadan vazgecilebilecegi ongoriildii.
Yonetim Kurulunda temsil edilme hakki belirli pay gruplaria ve azliga
da taninan bir imtiyaz olarak, ayr1 bir maddede diizenlendi. Boylece dokt-
rin ve Yargitay tarafindan benimsenen grup imtiyazi kavrami kanuna da
tasind1. Imtiyazli pay sahipleri 6zel kuruluna iligkin hiikiimler gelistirile-
rek, tartismali konular a¢ikliga kavusturuldu.

Tiim bu yeni diizenlemelerle gerek pratik gerek teorik agidan ¢ok
onemli olan imtiyazl paylar daha ayrintili diizenlemelere kavustu. Uygu-
lamada goriilen aksakliklar giderilerek tartismali konulara yasal diizenle-
meler getirildi.
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Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Azlik Haklarna Iliskin
Yenilikler *

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Azlik haklari, sermayenin belli bir oranin1 temsil eden azinlik pay
sahiplerinin ¢ogunlugun hakimiyetinden kurtarilmasi bakimindan biiyiik
onem tasir. Bu haklarla, sirket biinyesinde yasanabilecek ¢ikar catismala-
riin ¢oziilmesinde, cogunluk ile azinlik pay sahipleri arasinda bir denge
gozetilmis olur. Azlik haklarmin bu derece 6nem tasimasi, kanun kapsa-
minda 6zel hiikiimlerle diizenlenmelerini gerektirir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda (““Yeni TTK™) azlik haklari, kavramin
sirketler hukuku acisindan tagidigi nem goz Oniine alinarak, pay sahibinin
korunmasi ilkesine paralel olarak diizenlendi. Azlik haklar1 genisletildi ve
Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK?”) ile taninmig olan haklara yenileri eklendi.

Belirli Gruplarin Yonetim Kurulunda Temsil Edilmesi

Yeni TTK m. 360 ile belirli pay sahibi gruplarina ve azliga yone-
tim kurulunda (“YK”) temsil edilme hakki tanindi. Bu madde uyarin-
ca; karda, oyda, tasfiye payinda veya herhangi bir malvarligi hakkinda
imtiyazli olan bir pay grubuna YK’da temsil hakki taninmasina olanak
saglandi. TTK kapsaminda, pay sahibi gruplarina ve azliga YK’da temsil
edilme hakki taniyan herhangi bir diizenleme olmamasina ragmen, Yargi-
tay bu yonde uygulamay1 kabul etmekteydi. Yerlesmis Yargitay uygula-
mast Yeni TTK ile kanun kapsamina alinarak yasal temele kavustu. Hiik-
miin uygulanabilmesi i¢in, azligin somut olarak belirlenmesi ve diger pay
sahiplerinden ayrilmasi gerekir. Azlifin agik olarak belirlenmemesi, soz
konusu hakkin geregi gibi kullanilmasini ve amacina ulasmasini engeller.
Bu belirleme, pay senedi numaralar1 araciligiyla yapilabilir.

Genel Kurulun Toplantiya Cagrilmasi ve Giindeme Madde
Konulmasi

TTK m. 366, sirket genel kurulunu (“GK”) toplantiya cagirma ve
giindeme madde eklenmesini talep etme seklinde bir azlik hakki 6ngoriir.

*  Haziran 2011 tarihli Makale
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Bu madde uyarinca, sirket sermayesinin en az onda biri degerinde paya
sahip olan pay sahipleri, GK’nin toplantiya cagrilmasini ve giindeme
madde eklenmesini talep edebilir. Bu oran, esas sozlesme ile azaltilabilir.

Yeni TTK ile s6z konusu hiikiim bazi degisikliklerle tekrar edildi.
Yeni TTK, azlik kavramimi halka agik ve halka acik olmayan sirketler
bakimindan farkli yiizdelerle tanimladi. Yeni TTK m. 411/1 uyarinca,
sermayenin en az onda birini, halka acik sirketlerde yirmide birini olus-
turan pay sahipleri, YK’ dan GK’y1 toplantiya cagirmasini veya GK zaten
toplanacak ise, karara baglanmasini istedikleri konular1 giindeme koyma-
sin1 isteyebilir. Ayrica, Yeni TTK m. 411/3 uyarinca, ¢agri ve giindeme
madde konulmasi istemi noter araciliiyla yapilir. Boylece, mahkemenin
izin verebilmesi i¢in 6nem tasiyan ve TTK doneminde uygulamada sorun
yaratan cagri i¢in YK’ya bagvurulup bagvurulmadigi ve basvuru tarihi
konulari, agikliga kavusturuldu. YK’ nin ¢agriy1 kabul etmesi durumunda
GK en gec kirk bes giin icinde yapilacak sekilde toplantiya ¢agrilir, aksi
halde c¢agr talep sahiplerince yapilir. Boylece, TTK doneminde karsilagi-
lan talebin kabul edilmesine ragmen toplantinin yapilmamasi ve toplanti-
dan elde edilecek yararin ortadan kalkmasi engellendi.

Yeni TTK m. 412 ise, cagrinin YK tarafindan kabul edilmemesi du-
rumunda mahkemeye basvurma usuliinii diizenler. Yeni TTK, TTK’ dan
farklr olarak, talebe yedi is giinii icinde olumlu cevap verilmemesi duru-
munda da mahkemeye basvurulabilecegini 6ngoriir. Mahkeme toplantiya
gerek goriirse, giindemi diizenlemek ve ¢agriyr yapmak {lizere bir kay-
yim atar.

Giindeme Baglilik Ilkesine Getirilen Istisnalar

Bilindigi gibi, GK toplantilarinda goriisiiliip karara baglanabilecek
konular bakimindan, “giindeme bagllik ilkesi” s6z konusudur. Bu ilke
uyarinca GK giindemi toplantidan 6nce belli olur, ayrica ilan ve davet
mektuplarinda belirtilir. Glindemde belirtilmeyen konularda kural olarak
goriisme yapilamaz ve karar alinamaz.

Giindeme baglilik ilkesi, TTK doneminde, bazi azlik haklarinin kul-
lanilmas1 bakimindan engel olustururdu. Yeni TTK, giindeme baglilik
ilkesine getirilen istisnalar1 genisleterek, azlik haklarinin daha etkin bir
bicimde kullanilmasini sagladi.
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Bu istisnalardan biri, YK iiyelerinin gérevden alinmalarinin giinde-
me baglilik ilkesi kapsaminda olmamasidir. Yeni TTK m. 364 uyarinca,
hakl1 sebeplerin varligi halinde GK, giindemde madde bulunmasa bile
YK iiyesini azledebilir.

Bir diger istisna, 6zel denetgi atanmasi talepleri bakimindan s6z ko-
nusudur. Yeni TTK m. 438 uyarinca her pay sahibi, GK giindeminde mad-
de olmasa bile 6zel denet¢i atanmasini talep edebilir. TTK doneminde, bu
talebin giindeme baglhilik ilkesi kapsaminda olup olmadig1 tartismaliydi.
Bu istisnanin kanun ile ongoriilmemis olmasi, kurumun yeterince uygu-
lanamamast sonucunu doguruyordu.

Finansal Tablolarin Miizakeresinin Ertelenmesi Talebi

Yeni TTK m. 420 uyarinca, finansal tablolarin miizakeresi ve buna
bagl konular, azligin bu yonde bir talepte bulunmasi iizerine, bir ay son-
raya birakilir. Azlik kavrami burada da, halka acgik ve halka acik olmayan
sirketler bakimindan farkli yilizdelerle tanimlanir. Azligin talebi iizerine,
GK’nin erteleme konusunda ayrica bir karar almasi gerekmez; toplanti
bagkaninin bu yondeki karar1 yeterlidir. Bu madde ile Yeni TTK, TTK m.
377’de yer alan ilkeleri genel olarak korudu. Ancak, TTK m. 377 sadece
bilanconun tasdikinin ertelenmesini 6ngoriirken, Yeni TTK ile getirilen
diizenleme tiim finansal tablolar1 kapsar.

Ozel Denetci Atanmasi Talebi

Yeni TTK m. 438, TTKya paralel olarak, 6zel denet¢i atanmasi tale-
bini diizenler. Bu madde uyarinca her pay sahibi, belirli olaylarin 6zel bir
denetimle agikliga kavusturulmasini, giindemde yer almasa bile GK’dan
isteyebilir. Bu talepte bulunabilmek icin, 6zel denet¢i atanmasinin pay
sahipligi haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olmas1 ve bilgi alma
veya inceleme haklariin kullanilmas: gerekir. Boylece, talebin kétiiye
kullanilmasi ve sirkete zarar verilmesi engellenir.

TTK’dan farkli olarak, GK’nin talebi kabul etmesi durumunda dahi,
0zel denet¢i mahkeme tarafindan seg¢ilir. Boylece, tam bir tarafsizlik sag-
lanir. GK’nin talebi reddetmesi durumunda ise, bir azlik hakki ortaya
cikar. Red halinde; sermayenin en az onda birini, halka acik anonim sir-
ketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri veya paylarinin itibari de-
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geri toplam1 en az bir milyon Tiirk Lirasi olan pay sahipleri ii¢ ay i¢inde
mahkemeden 6zel denet¢i atamasini isteyebilir.

Kurulus ve Sermaye Artirrminda Ibra

Yeni TTK m. 559, kurucularin, YK iiyelerinin, denetcilerin, sirketin
kurulusundan ve sermaye artirrmindan dogan sorumluluklarindan ibrala-
rini diizenler. Bu kisiler, sirketin tescilinden itibaren dort y1l gecmedikce
ibra edilemez. Ote yandan, azligin ibranin goriisiildiigii GK toplantisinda
ibraya kars1 ¢ikmasi durumunda ibra, GK tarafindan onaylanamaz. Azlik,
halka ac¢ik olmayan sirketlerde sermayenin en az onda birini, halka agik
sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleridir. S6z konusu diizenle-
me, ayn1 kurumu diizenleyen TTK m. 310 ile aynm1 dogrultudadir.

Hakh Sebeplerle Fesih Talebi

Yeni TTK m. 531 ile Tiirk hukukunda var olmayan bir kurum diizen-
lendi. Bu madde uyarinca, hakli sebeplerin varliginda, sermayenin en az
onda birini ve halka acik sirketlerde yirmide birini temsil eden pay sahip-
leri, mahkemeden sirketin feshine karar verilmesini isteyebilir. TTK nin
sirketin hakli sebeplerle feshine iliskin herhangi bir hiikiim icermemek-
te olmasi, soz konusu boslugun niteligiyle ilgili tartismalara yol agmak-
taydi. Doktrindeki hakim goriis ve Yargitay, boslugun olumsuz nitelikte
oldugunu ve Tiirk hukukunda boyle bir imkan olmadigini savunuyordu.
Yeni TTK ile hakli sebeplerle fesih imkan1 getirilerek, s6z konusu tartis-
malara son verildi.

Yeni TTK’nin ilgili maddesinde, hakli sebeplerin ne oldugu konu-
sunda herhangi bir aciklik yoktu. Kavramin i¢inin doktrin ve yargi karar-
lart ile doldurulmasinin tercih edildigi goriiliir. Azlik haklarmin siirekli
olarak ihlali, bilgi alma haklarinin kullanilamamasi gibi durumlar, hakl
sebep olarak degerlendirilebilir. Yeni TTK m. 531, sirketin feshinin son
care olmasi ilkesine paralel bir diizenleme getirir. Mahkeme, fesih yerine,
davact pay sahiplerinin paylarinin bedeli 6denip sirketten ¢ikarilmalari-
na veya duruma uygun diisen diger bir ¢coziime karar verebilir. Duruma
uygun diisen ¢oziimlerin neler olabilecegi, mahkeme tarafindan karara
baglanir.
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Yeni TTK tarafindan Ongériilen Diger Azhk Haklar

Yeni TTK ile TTK tarafindan ongoriilmeyen bir azlik hakki da dii-
zenlendi. Bu yeni azlik hakki, nama yazili pay senetlerinin basilmasi ta-
lebidir. Yeni TTK m. 486/3 uyarinca, azlik istemde bulunursa nama ya-
zil1 pay senedi bastirilip tiim nama yazili pay senedi sahiplerine dagitilir.
Boylece bazi aile sirketlerinde pay senedinin bastirilmamasinin yarataca-
&1 olumsuz sonuclar engellenmis olur.

Ayrica agirlastirilmig nisap gerektiren bazi kararlarin da, tartisma-
It olmakla beraber, doktrinde olumsuz azlik hakki olarak kabul edildigi
vurgulanmalidir.

Sonuc¢

Yeni TTK ile azlik haklarinin kullanilmasini kolaylastiran bir diizen
benimsendi. Haklarin kullanilmasii engelleyen diizenlemelerde degi-
siklikler yapilarak, azlik haklar listesine yenileri eklendi. Pay sahibinin
korunmasi ilkesine paralel olarak, azlik haklar giiclendirildi ve pay sa-
hipleri demokrasisi himaye edildi. Tiim bu diizenlemelerin, sirketlerin
belirli cogunluklarin hakimiyetine tabi olmasi ve azligin haklarini talep
edememesi tehlikesini ortadan kaldiracagi tartismasizdir.
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Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Payin Devrine Iliskin
Yenilikler *

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“Yeni TTK”) pay devri sinirlama-
sina iligkin hiikiimleri, Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK?”) ile karsilastirildi-
ginda 6nemli degisiklikler icerir. Yeni TTK’ nin ilgili hiikiimlerinin ha-
zirlanmasinda, Isvigre Borglar Kanunu etkili oldu. S6z konusu tercihin
yapilmasinda, Tiirk anonim sirketler diizeninin Isvicre ile benzer dzellik
gostermesi ve Isvicre’de olusturulan sistemin uygulanmasinin olumlu so-
nuglar vermesi gibi faktorler gbz oniine alindi. TTK ile benimsenen pay
devrinin pay defterine kaydindan sebepsiz yere kacinilmasi olanagi, Yeni
TTK ile ortadan kalkti. Boylece, sirketlere taninan genis ve kimi zaman
keyfilige yol agan yetkiler son buldu.

Hamiline ve Nama Yazih Paylarin Devrinde Temel Ilke

Yeni TTK m. 489 uyarinca, hamiline yazili pay senetlerinin devrinde
temel ilke, senedin devrinin sirket ve ligiincii kisiler bakimindan zilyet-
ligin devri ile gerceklesmesidir. S6z konusu hiikiimle, TTK’daki diizen
korundu. Ancak TTK, “zilyetligin devri” ifadesi yerine “teslim” ifadesini
kullanirdi. Yeni TTK ile kavrami daha iyi anlatan “zilyetligin devri” ifa-
desi benimsendi.

Nama yazili pay senetlerinin devrinde ise temel ilke, nama yazili pay-
larin serbestce devridir. Yeni TTK m. 490 uyarinca, kanunda veya esas
sozlesmede aksi ongoriilmedikce, nama yazili paylar herhangi bir sinir-
lamaya bagli olmaksizin devredilebilir. Ote yandan, Yeni TTK m. 490/2
uyarinca hukuki iglemlerde devir, ciro edilmis nama yazili pay senedinin
zilyetliginin devri ile gerceklesir. TTK m. 416 ise, temel olarak ayni ilke-
yi benimsemekle beraber, hukuki islemle devir ve kanuni devir arasinda
herhangi bir ayrim yapmazdi. Bu durum, kanuni devirlerde de ciro edil-
mis senedin devrinin gerektigi gibi yanlis bir diisiinceye yol agardi. Yeni
TTK ile hukuki isleme vurgu yapilarak kanunun ifadesi diizeltildi.

*  Temmuz 2011 tarihli Makale



36 HUKUK POSTASI 2011

Nama Yazili Pay Devri Sinirlamalari

Yeni TTK m. 491, nama yazili paylarin devrinde uygulanacak kanuni
sinirlamayi diizenler. Bu madde uyarinca, bedeli tamamen ddenmemis
nama yazili paylar, ancak sirketin onay1 ile devrolunabilir. Ancak, dev-
rin miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya
cebri icra yoluyla gerceklestigi durumlar, bu kuraldan istisnadir. Goriil-
diigii tizere, nama yazili paylarin serbest¢e devri kural olmakla beraber,
bu kurala bir istisna olarak, bedeli tamamen 6denmemis paylar bakimin-
dan sirketin onay1 aranir. Bu halde kanuni baglam s6z konusudur. Boyle-
ce, sirketin 6deme giicii yetersiz kisilerle kars1 karstya kalmasinin engel-
lenmesi amagclanir. Ayrica Yeni TTK m. 491/2 uyarinca, sirket yalnizca
devralanin 6deme yeterliligi siipheliyse ve sirket tarafindan talep edilen
teminat verilmemigse onay vermeyi reddedebilir. Sirket, devralanin 6de-
me giicli bulunuyorsa, devri onaylamay1 reddedemez. Eger devir miras,
mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebrf icra
yoluyla gerceklesmis ise, sirketin onay1 aranmaz.

Yeni TTK m. 492 ise, pay devirlerinde uygulanacak esas sozlesme-
sel sinirlamayi (“sozlesmesel baglami”) diizenler: esas sozlesmede nama
yazili paylarin ancak sirket onayiyla devredilebilecegi 6ngoriilebilir. Bu
madde ile, esas sozlesmesel pay devri sinirlamalari bakimindan gegerli
olacak temel kural belenir. S6z konusu sinirlamanin, borsaya kote edilmis
ve edilmemis paylar bakimindan tabi olacagi farkl kurallar ise, kanunun
izleyen maddelerinde diizenlenir.

Yeni TTK ile esas sozlesmenin degistirilmesi yolu ile pay devri si-
nirlamasi getirilmesi, agirlastirilmig nisaplara bagh tutulur. Yeni TTK m.
421/3/c uyarinca, nama yazili paylarin devrinin sinirlandirilmasina yo-
nelik esas sozlesme degisiklikleri, sermayenin en az yiizde yetmis besi-
ni olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylari ile
gerceklestirilir. Boylece, pay devri sinirlamalarini 6ngoren esas sozlesme
degisikliklerinin, sermayenin 6nemli bir kismini temsil eden pay sahiple-
rinin katilim ile yapilabilecegi ilkesi benimsenir.

Yeni TTK ayrica borsaya kote edilmemis ve kote edilmis nama yazili
paylar bakimindan da farkli devir sinirlamalar1 6ngoriir.
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Borsaya Kote Edilmemis Nama Yazih Paylarda Devir
Sinirlamalari

Yeni TTK m. 493, borsaya kote edilmemis nama yazili paylar baki-
mindan uygulanacak devir sinirlamalarini diizenler. Buna gore s6z ko-
nusu paylarin devri, esas sozlesmede 6ngoriilmiis 6nemli bir sebep ile-
ri siiriilerek, veya devredene paylarin bagvurma anindaki gercek degeri
tizerinden satin alinmas: teklif edilerek reddedilebilir. Boylece, TTK m.
418/2°de diizenlenen sirketin pay devrinin pay defterine kaydedilme-
sinden sebep gostermeksizin kaginabilecegine iliskin diizenleme terk
edildi.

Sirketin pay devrine onay vermesini engelleyebilecek onemli sebep-
ler, ilgili maddenin ikinci fikrasinda, sinirli say1 prensibine bagli olmak-
sizin sayilir. Buna gore, pay sahipleri ¢evresinin bilesimine iligkin esas
sozlesme hiikiimlerinin, sirketin konusu veya isletmenin ekonomik ba-
gimsizligl yoniinden onayin reddini hakli gostermesi durumunda, sirket
pay devrine onay vermekten kaginabilir.

Pay devirlerinin engellenebilecegi ikinci durum, sirketin paylarin
gercek degeri lizerinden, sirket veya diger pay sahipleri ya da iigiincii
kisiler hesabina satin alinmasini 6nermesidir. Boylece sirkete, uygun gor-
medigi pay devirlerinden kaginma olanagi tanmnir. S6z konusu kavram,
doktrinde escape clause (“kagis klozu™) olarak adlandirilir ve sirketlerde
yabancilasmanin Oniine gec¢ilmesi bakimindan dnemli bir rol oynar.

Yeni TTK m. 493/3 uyarinca, devralan paylar1 kendi adina ve hesa-
bina aldigin1 acik¢a beyan etmekten kaginirsa, sirket devri pay defterine
kaydetmeyi reddedebilir. Bu diizenleme, pay devri kisitlamalarinin mu-
vazaali olarak bertaraf edilmesini engellemek amaciyla getirildi.

Yeni TTK m. 493/4 uyarinca, paylarin miras, miras paylasimi, esler
arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra geregi iktisap edilmeleri
durumunda sirket ancak paylarin gercek degeri iizerinden satin alinma-
si1 Onermek suretiyle devre onay vermeyi reddedebilir. S6z konusu dii-
zenleme, TTK m. 418/4 ile ayn1 dogrultudadir.

Sirketin devre onay vermedigi takdirde paylarin miilkiyetinin duru-
mu, TTK doneminde tartismaliydi. Sirketin devre onay vermedigi du-
rumlarla ilgili iki teori savunulur: Boliinme ve birlik teorileri.
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Boliinme teorisine gore, sirketin devre onay vermedigi ve devri pay
defterine kaydetmekten kagindig1 durumlarda, devir sirkete karsi hiikiim
ifade etmez, ancak miilkiyet hakki devralana gecer. Birlik teorisine gore,
sirketin devre onay vermedigi durumlarda, payin miilkiyeti dahi devrala-
na gegmez. TTK doneminde Tiirk doktrinin ¢ogunlugu tarafindan savu-
nulan goriis, boliinme teorisinin desteklenmesi yoniindedir. Ancak, s6z
konusu teori, paylarin miilkiyeti bakimindan elverissiz bir diizen yarat-
makta oldugu gerekcesiyle elestirilir. Malik olan pay sahibi, sirket tara-
findan pay sahibi olarak kabul edilmez veya sirketin pay sahibi olarak
kabul ettigi kisinin malik olmamasi gibi olumsuz durumlar ortaya ¢ikar.
Bu durum da doktrinde bazi yazarlar tarafindan elestirilir.

Yeni TTK m. 494°de, sirketin pay devrine onay vermemesi halin-
de, paylarin miilkiyeti ve paylara bagh tiim haklarin devralanda kalacagi
diizenlendi. Boylece, birlik teorisi benimsendi ve doktrindeki elestirilere
uygun bir ¢coziim getirildi.

Borsaya Kote Edilmis Nama Yazih Paylarda Devir Sinirlamalari

Yeni TTK, borsaya kote edilmis nama yazili paylar bakimindan uy-
gulanacak devir sinirlamalarini, 495. maddede diizenler. Buna gore, esas
sozlesmesinde iktisap edilebilecek nama yazili paylar bakimindan bir iist
siir ongoren sirketler, bu iist sinirin asilmasi durumunda paylari iktisap
eden kimseyi pay sahibi olarak tanimay1 reddedebilir. S6z konusu iist si1-
nir, esas sermayenin belli bir yiizdesi seklinde belirlenir. Boylece, sirkette
yabancilasmanin meydana gelmesi, sirketin bagimsizliktan ¢ikip sirketler
grubu dahilinde bagimli bir sirket haline gelmesi, sirketin bazi nitelikle-
rini yitirmesi gibi olumsuz durumlar engellenmek istenir. Yine, borsaya
kote edilmemis nama yazili paylarda oldugu gibi, devralanin paylari ken-
di adma ve hesabina aldigint acik¢a beyan etmemesi durumunda, sirket
devri pay defterine kaydetmeyi reddedebilir.

Borsaya kote edilmis paylarin devrinde, Yeni TTK ile paya bag-
It haklarin gecisi bakimindan paylarin borsada ve borsa disinda iktisap
edilmeleri arasinda ayrim yapilir. Yeni TTK m. 497 uyarinca, paylarin
borsada iktisap edilmeleri durumunda, paylara bagli haklar paylarin devri
ile devralana gececegi diizenlenir. Boylece, devrin borsaya hakim olan
kurallar cercevesinde gerceklesmesi saglandi. Paylarin borsa disinda ikti-
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sap edilmeleri durumunda ise soz konusu haklar, devralanin pay sahipligi
sifatinin taninmast i¢in sirkete bagvurmasi aninda devralana gecer.

Yeni TTK m. 497/2 uyarinca, devralan sirket tarafindan tanininca-
ya kadar, paylardan dogan genel kurula katilma hakki, oy hakki ve oy
hakkina bagli diger haklar1 kullanamaz. Ote yandan, malvarliksal haklar,
devralanin sirket tarafindan taninmasina bagli olmaksizin kullanilabilir.
Paylar1 devralan kisiler, pay defterine oy hakkindan yoksun pay sahibi
olarak kaydedilir. Boylece, pay defterine kayitla aciklik saglanmig olur.
Pay defterine kaydolmus pay sahibinin hukuki konumu, Yeni TTK tara-
findan diizenlenmedi, bu konu ictihatlara ve doktrine birakildi.

Yeni TTK, m. 498 araciligiyla, bir faraziyeye yer verdi. Buna gore,
devralanin pay sahibi olarak taninmasi istemi, istemin alindigi tarihten
itibaren yirmi giin icinde reddedilmezse, devralan pay sahibi olarak ta-
ninmis sayilir. S6z konusu hiikiim, taleplerin sirket tarafindan yirmi giin
icinde karara baglanmasin tesvik eder.

Sonuc¢

Yeni TTK ile TTK ile karsilastirildiginda temel farklar iceren pay
devri diizenlemeleri getirildi. Sirketin yeni maliki pay defterine kayittan
sebepsiz yere imtina edebilmesi imkani1 kaldirildi. Borsaya kote edilmis
ve edilmemis pay ayrimi yapilarak, bu paylarin devirleri farkli hiikiim-
lerle diizenlendi. Yeni TTK nin pay devirleri konusunda TTK’ya oranla
daha elverisli bir diizen benimsedigi tartismasizdir.
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Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Oy Hakkina Iliskin
Yenilikler *

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Anonim sirketlerde oy hakki, pay sahibinin yonetime katilmasini
saglamas1 bakimindan biiyiik 6nem tasir. Pay sahibi, oy hakkini kullana-
rak organlara iiye secmek, bu iiyeleri denetlemek, azlik haklarini kullan-
mak gibi olanaklardan faydalanarak, sirket faaliyetlerinde s6z sahibi olur.
Bilgi alma hakki, genel kurulu toplantiya cagirma ve kararlarin iptalini
isteme gibi imkénlarin tiimii, temelde oy hakkinin daha etkin bir sekil-
de kullanilmasini amagclar. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (“Yeni TTK”) oy
hakkina iligkin konularda Tiirk Ticaret Kanunu’ndan (“TTK”) farkl: il-
keler benimser. S6z konusu diizenlemelerde, Isvigcre Bor¢lar Kanunu esas
alindi. Oy hakkimin dogumu, kullanilmas: ve oy hakkina iligkin genel
hususlarda, pay sahibi demokrasisini saglayacak yeni diizenlemeler kabul
edildi. Bu diizenlemelerle birlikte oy hakkina iligkin hiikiimler, kurumsal
yonetim ilkeleri ile uyumlu hale getirildi.

Oy Hakkinin Genel Kurul’da Kullanmilmasi ve Pay Sahibine
Baglanmasi

Yeni TTK m. 434 uyarinca pay sahipleri, oy haklarin1 Genel Kurul’da
(“GK”) kullanir. Bu madde, ayni ilkeyi iceren TTK m. 360 ile Ortiisiir.
Ancak Yeni TTK m. 434/1’in son cilimlesi, elektronik ortamda yapilacak
GK toplantilarim1 sakli tutar. Yeni TTK m. 1527 uyarinca, GK toplan-
tilarina elektronik ortamda katilmak miimkiin oldugundan, oy hakki da
elektronik ortamda kullanilabilir. SOz konusu madde, “1527 nci madde-
nin besinci fikrasi hiikmii saklidir.” ifadesiyle, bu diizenlemeye atif yapar.
Elektronik ortamda oy verme, GK’ya fiziki olarak katilip oy vermeyle
ayni sonuclari dogurur. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, sirketin esas
sozlesmesinde GK’nin elektronik ortamda yapilabilecegine dair bir hii-
kiim bulunmasi gerekir. Oy hakkimnin elektronik ortamda kullanilabil-
mesi, Yeni TTK’nin teknolojik gelismelere ayak uydurma ¢abasima bir

*  Agustos 2011 tarihli Makale
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ornektir. Boylece, pay sahipleri fiziki olarak ayni ortamda bulunmayan
sirketler, GK toplantilarini daha etkin bir sekilde diizenleyebilir.

Yeni TTK, oyun pay sahibine baglanmasi seklinde bir tercih yaparak,
TTK’daki ilkeden ayrilir. Oy hakki konusunda TTK nin kabul ettigi ilke,
oy hakkimin pay sahibine degil, paya baglanmasidir. TTK m. 373/1, her
hisse senedinin en az bir oy hakki verdigini diizenler. Ayrica, s6z konusu
hiikiimde yer alan “...hisse senetlerinin maliklerine verecegi rey hakkinin
sayist esas mukavele ile tayin olunur” seklindeki ifade de, oy hakkinin
paya baglandig1 yoniindedir. TTK nin aksine Yeni TTK, oy hakkinin paya
degil, pay sahibine baglanmasi yoniinde bir diizenleme getirir. Yeni TTK
m. 434/2, “Her pay sahibi sadece bir paya sahip olsa da en az bir oy
hakkini haizdir” ifadesini icerir. Bu diizenleme ile oy hakkina iligkin dii-
zenlemelerin temeline pay sahibi konulur. Bu yeni kural payin anonim sir-
ketlerdeki haklarin temel tagini olusturmasi kuralina 6nemli bir istisnadir.

Oy Hakkinin Payn Itibari Degeri ile Orantih Olarak
Kullanilmasi

TTK m. 373/1, “Her hisse senedi en az bir rey hakk: verir” hiikkmiinii
icerir. Bu hiikiim, paylarin itibari degeri ne olursa olsun, esit sayidaki payin
sahiplerine esit oy hakki verdiginin savunulmasina yol acar. Ancak, paylarin
farkli itibari degerlere sahip olmasi s6z konusu olabileceginden, 6gretide oy
hakkinin paylarm itibari degeriyle orantili olmasi gerektigi savunulur.

Yeni TTK m. 434 ile pay sahiplerinin oy haklarini paylarmin toplam
itibarl degeriyle orantili olarak kullanacaklari diizenlenir. Bu hiikiimle
TTK’ya hakim olan pay sisteminden, pay sahibinin sahip oldugu paylarin
toplam itibari degeri sistemine gecilir. Boylece, sermaye sirketi olan anonim
sirketlerde, sermaye ile orantili olarak yonetime katilma ilkesi pekistirilir.

Pay Sahibine Taninacak Oy Hakka ile Tlgili Tlkeler

Yeni TTK m. 432/1 uyarinca, bir pay birden fazla kisinin ortak miil-
kiyetindeyse, oy haklar1 ancak ortak bir temsilci tarafindan kullanilabilir.
Bu hiikiim TTKya paralel bir diizenleme 6ngériir. Yeni TTK m. 432/2
uyarinca, pay iizerinde intifa hakki bulunuyorsa, aksi kararlagtirilmamis-
sa, oy hakki intifa hakki sahibi tarafindan kullanilir. Ancak, intifa hakki
sahibi, pay sahibinin menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde goz
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oniinde tutarak hareket etmelidir. Aksi halde pay sahibine kars1 sorum-
lu olur. Bu hiikiim de TTK m. 360/5 ile ayn1 dogrultudadir. Yeni TTK,
TTK’dan farkli olarak, taraflar arasinda yapilacak bir sézlesme ile oy
hakkinin malik tarafindan kullanilmasina izin verir.

Yeni TTK m. 434/2 ile her pay sahibinin sadece bir paya sahip olsa
da en az bir oy hakkini haiz oldugu diizenlenir. Bu madde ile “oysuz pay
sahibi olmaz” ilkesi, TTK’ya paralel olarak korunur. Ancak, Sermaye
Piyasas1 Kanunu (“SPK”) m. 14/A’da diizenlenen oy hakkindan yoksun
paylar, bu kuralin istisnasini olusturur. SPK uyarinca, anonim sirketler
esas sozlesmelerinde hiikiim bulunmak sartiyla, kir pay1 imtiyazi sagla-
yarak, oy hakkindan yoksun paylar ihra¢ edebilir ve bunlar1 temsil eden
hisse senetlerini halka arz edebilirler.

Yeni TTK m. 434/2’nin ikinci ciimlesi uyarinca birden fazla paya
sahip olanlara taninacak oy sayist esas sozlesme ile smirlandirilabilir.
Boylece, TTK doneminde tartismali olan oy hakkinin pay sahibi teme-
linde smirlandirilip sinirlandirilamayacagi konusu agikliga kavusturuldu.
Bu diizenleme dogrultusunda, paylarin cogunluguna sahip olmak oylarin
cogunluguna sahip olmak anlamina gelmez; esas sozlesme ile bu duruma
istisna getirilebilir.

Oy Hakkinin Dogumu

Yeni TTK m. 435 uyarinca oy hakki, payin kanunen veya esas sozles-
meyle belirlenmis bulunan en az miktarinin 6denmesiyle dogar. Bu hii-
kiim TTK’da bulunmayan yeni bir diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore
pay sahibi, Yeni TTK m. 344/1 dogrultusunda, nakden taahhiit edilen
paylarin yiizde yirmi besini veya esas sozlesmede daha yiiksek bir oran
kararlastirilmigsa bu bedeli 6deyerek oy hakkini kazanir. Esas sozlesme-
de daha yiiksek bir bedelin kararlastirilmamis olmasi durumunda, yiizde
yirmi bes oranindaki ddeme oy hakkinin dogmasi i¢in yeterli olur.

Oyda Imtiyazh Paylara Iliskin Diizenlemeler

Yeni TTK nin imtiyazli paylar1 diizenleyen m. 478/2 hiikmiinde oyda
imtiyaz da pay sahiplerine taninabilecek imtiyazlar arasinda sayilir. Oyda
imtiyazli paylar, ayrica m. 479°da 6zel olarak diizenlenir. Bu diizenleme-
ye gore oyda imtiyaz, esit itibari degerdeki paylara farkli sayida oy hakki



TICARET HUKUKU 43

verilerek taninabilir. Boylece Yeni TTK doneminde, farkl itibari deger-
deki paylara esit oy hakki verilerek imtiyaz taninmasina izin verilmez.

Yeni TTK ile oyda imtiyazl paylara iligkin getirilen bir diger yenilik,
bir paya tanimabilecek oy hakkinin sinirlandirilmasidir. TTK, bu konuda
herhangi bir sinirlama ongormez. Yeni TTK m. 479/2 uyarinca, bir paya
en ¢ok on bes oy hakki taninabilir.

Ote yandan Yeni TTK, bir paya taninabilecek azami oy hakkina ilis-
kin kuralin uygulanmayacagi bazi durumlar 6ngoriir. Yeni TTK uyarin-
ca s0z konusu iist siir, kurumlasmanin gerektirmesi veya hakli bir se-
bebin ispatlanmas1 durumunda uygulanmaz. Oyda imtiyaz bakimindan
ongoriilen iist sinirin uygulanmamasina iligkin talep, sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi tarafindan incelenip karar
baglanir. Mahkemenin bu yonde karar vermesi durumunda, bir paya ta-
ninabilecek oy hakkina iligkin iist sinir uygulanmaz. Yeni TTK uyarinca,
kurumlagmanin gerceklesmeyeceginin anlasilmasi veya hakli sebebin or-
tadan kalkmasi durumunda, simirlamanin uygulanmamasi yoniindeki ka-
rar, mahkeme tarafindan geri alinabilir.

Yeni TTK m. 479/3 oyda imtiyazin etkili olmadig1 kararlar1 sayar.
Esas sozlesme degisikligi, islem denetgcilerinin se¢imi ve ibra ve sorum-
luluk davasi acilmasi yoniindeki kararlarda oyda imtiyaz etkisizdir. Soz
konusu kararlar, icerikleri itibariyle sirket bakimindan 6nem arz eden
kararlardir. Ayrica bu kararlar, sirketlerde hakimiyet kurulmasi1 amacini
elde etmeye yonelik olarak kullanmilabilir. Yeni TTKdaki s6z konusu dii-
zenleme, oyda imtiyazlarin sirketlerde hakimiyet kurulmasina yol acabi-
lecek sekilde kullanilmasini engelleme amacin tasir.

Sonuc¢

Yeni TTK ile oy hakkina iliskin kokli degisiklikler ongoriiliir. Oy
hakkinin GK’da kullanilmasi ilkesi pekistirilerek, elektronik ortamda ya-
pilan GK da bu kapsama alindi. Oy hakki pay sahibine baglandi ve her
pay sahibine en az bir oy hakki verilmesi zorunlulugu diizenlendi. Oy
hakkinin payn itibari degeri ile orantili olarak kullanilacagi kurali be-
nimsendi. Oy hakkinin dogumu, TTK’dan daha farkli kurallara baglandi.
Oyda imtiyazli paylara iliskin diizenlemeler, kurumsal yonetim ilkelerini
hayata gecirecek sekilde yeniden diizenlendi.
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Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Esas Sozlesme Degisikliklerine
Iligkin Yenilikler - I

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Anonim sirketlerde esas sozlesme degisiklikleri, pay sahiplerinin
haklarin1 dogrudan etkilemesi bakimindan biiyiik 6nem tasir. Bu neden-
le esas so6zlesme degisiklikleri, ancak genel kurul (“GK”) karariyla ger-
ceklestirilebilir. Bunun yani sira, bazi esas sozlesme degisiklikleri, ancak
genel kurulda agirlastirilmis yeter sayilarla karar alinmasina baghdir.
Boylece, kararlara yiiksek oranda katilim saglanarak pay sahiplerinin
haklarinin daha etkin bir sekilde korunmasi amaclandi. Esas sozlesme
degisikliklerinin pay sahiplerinin haklari ile yakin iligkili olmasi, konu-
nun Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda (“Yeni TTK”) kapsamli degisiklikle-
re ugramasina yol acti.

Temel Ilke

Yeni TTK m. 452, esas sozlesmenin degistirilebilecek hiikiimlerine
iliskin temel ilkeyi belirler. Bu ilke uyarinca GK, esas sozlesmede aksine
hiikiim bulunmadigi takdirde, kanunda 6ngoriilen sartlara uyarak, esas
sO0zlesmenin biitiin hiikiimlerini degistirebilir. Ancak, yine ayn1 madde-
nin ikinci ciimlesi uyarinca, miiktesep ve vazgecilmez haklar sakli tutu-
lur. Bu hiikiim, Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) m. 385°teki temel ilke ile
ayni dogrultudadir. Ancak, Yeni TTK m. 421°de miiktesep haklara iliskin
herhangi bir tanim veya liste verilmez. Zira TTK’ nin miiktesep haklar
tanimlayan ve 6rnekseme yoluyla sayan 386. maddesi, maddede yer alan
tanimin yetersiz olmasi nedeniyle doktrin tarafindan elestirilmekteydi.
Bu nedenle yeni hiikiimde tanim vermekten ve miiktesep haklar1 saymak-
tan vazgecildi.

Yeni TTK’nin 452. maddesinin gerekcesi uyarinca vazgecilmez
haklar, miiktesep hak kategorisinin bir tiirii olmakla beraber miiktesep
haklardan tamamen farkli 6zellikler gosterir. Gerekce’de de vazgecilmez
haklara iligkin herhangi bir tanim yer almaz. Miiktesep ve vazgecilmez
hak kavramlarmin i¢inin 6greti tarafindan doldurulmasi gerekir.

*  Eyliil 2011 tarihli Makale



TICARET HUKUKU 45

Esas Sézlesme Degisikliklerine Iliskin Yeter Sayilar

TTK’da esas sozlesmenin degistirilmesine iligkin yeter sayilar TTK
m. 388-389°da diizenlenir. TTK m. 388/ uyarinca, sirketin tabiiyetini de-
gistirmek veya pay sahiplerinin taahhiitlerini arttirmak hususundaki ka-
rarlar icin, tiim pay sahiplerinin olumlu oyu gerekir.

Sirketin konusu veya tiiriiniin degistirilmesine iliskin GK toplanti-
larinda, TTK m. 388/II uyarinca, sirket sermayesinin en az licte ikisine
malik olan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin bulunmasi sarttir. Ilk top-
lantida bu yeter sayiya ulagilamadigi takdirde yonetim kurulu (“YK”),
GK’y1 usuliine uygun olarak ikinci defa toplantiya cagirabilir. Ikinci
toplanti bakimindan uygulanacak toplanti yeter sayisi, esas sermayenin
yarisina malik olan pay sahipleri veya temsilcilerinin toplantida hazir bu-
lunmasi seklindedir.

Yukarida belirtilen esas sozlesme degisiklikleri disinda kalan esas
sozlesme degisikliklerine iliskin yapilacak GK toplantilarinda, TTK m.
388/III uyarinca, sirket sermayesinin en az yarisina malik olan pay sa-
hiplerinin veya temsilcilerinin hazir bulunmalar1 gerekir. ilk toplantida
bu yeter say1 saglanamadig1 takdirde, GK toplantilarina iliskin davet
prosediiriine uyulmak kaydiyla, en ge¢ bir ay i¢inde ikinci bir toplanti
yapilabilir. ikinci toplant bakimindan uygulanacak toplanti yeter sayist,
sirket sermayesinin en az {i¢te birine malik olan pay sahiplerinin veya
temsilcilerinin toplantida hazir bulunmasi seklindedir. Karar yeter sayist
ise, toplantida mevcut oylarin ¢ogunlugudur.

Yeni TTK ile, esas sozlesme degisikliklerine iligkin ana kural baki-
mindan, TTK m. 388/I’deki diizenleme korundu. Yeni TTK m. 421/1
uyarinca, kanunda veya esas sozlesmede aksine hiikiim bulunmadig: tak-
dirde, esas sozlesmeyi degistiren kararlar, sirket sermayesinin en az ya-
risinin temsil edildigi GK’da, toplantida mevcut bulunan oylarin ¢cogun-
lugu ile alinir. {1k toplantida 6ngériilen toplant1 nisabi elde edilemedigi
takdirde, en geg bir ay icinde ikinci bir toplant1 yapilabilir. ikinci toplanti
icin toplant1 yeter sayisi, sirket sermayesinin en az licte birinin toplantida
temsil edilmesi seklindedir. Bu fikrada ongoriilen yeter sayilari diisiiren
veya nispi ¢ogunlugu ongoren esas sdzlesme hiikiimleri gecersizdir. Yeni
TTK, yeter sayilarin diisiiriilemeyecegini diizenleyerek, pay sahiplerine
koruma saglama amacini tagir.
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Yeni TTK ile, TTK’daki ana kural korunmakla beraber, farkli nite-
likte esas sozlesme degisiklikleri i¢in farkli bir sistematik benimsendi.
Buna gore, Yeni TTK m. 421/2 uyarinca, bilanco zararlarinin kapatilmasi
icin yiikiimliiliik ve ikincil yiikiimliiliik koyan kararlar ve sirketin merke-
zinin yurt digina tasinmasina iligkin kararlar, sermayenin tiimiinii olustu-
ran paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin oybirligiyle alinir. Boylece
TTK m. 388/’de oybirligi ile karar alinmasini 6ngoren haller daha agik
ve ayrintili sekilde yeniden diizenlendi. Yeni TTK m. 421/3 ise, sermaye-
nin en az yiizde yetmis besini olusturan paylarin sahiplerinin veya temsil-
cilerinin olumlu oylariyla alinabilecek kararlar1 sayar. S6z konusu madde
uyarinca, sirketin isletme konusunun tamamen degistirilmesi, imtiyazl
pay olusturulmasi ve nama yazili paylarin devrinin sinirlandirilmasi ko-
nularindaki kararlar, yilizde yetmis bes ¢ogunlukla alinir. Sirketin igletme
konusunun tamamen degistirilmesi, bir isletme konusundan bir digerine
gecilmesi sonucunu doguran degisiklikleri kapsar. Isletme konusunun ge-
nisletilmesi veya daraltilmasi, s6z konusu hiikmiin kapsami1 disinda kalir.
Imtiyazli pay olusturulmasini diizenleyen (b) bendi de sirketin kurulu-
sundan sonra yaratilan imtiyazl paylara iligkindir; imtiyazlarin genisle-
tilmesi bu bent kapsaminda degerlendirilmez.

Yeni TTK m. 421/4 ile m. 421/2 ve 421/3’te 6ngoriilen yeter sayilara
ilk toplantida ulagilamadigi takdirde, izleyen toplantilarda da ayni yeter
sayilarin aranacagi diizenlendi. Boylece, ilgili diizenlemelerde koruma
amaci giidiilen pay sahibi haklar1 pekistirildi.

Pay Senetleri Menkul Kiymet Borsalarinda Islem Géren
Sirketler Bakimindan

Yeni TTK m. 421/5, pay senetleri menkul kiymet borsalarinda islem
goren sirketler bakimindan farkli yeter sayilar 6ngoriir. S6z konusu hii-
kiim, sermayenin artirilmasi ve kayith sermaye tavaninin yiikseltilmesine
iligkin esas sozlesme degisiklikleri ile birlesmeye, boliinmeye ve tiir de-
gistirmeye iliskin konularda karar alinabilmesi icin yapilacak GK top-
lantilar1 bakimindan, Yeni TTK m. 418°de belirtilen yeter sayilara atif
yapar. Yeni TTK m. 418’e gore, toplant1 yeter sayisi, sermayenin en az
dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin toplan-
tida mevcut olmasi seklindedir. Ilk toplantida bu yeter sayiya ulasilama-
dig1 takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in herhangi bir yeter say1
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aranmaz. Karar yeter sayisi ise, toplantida hazir bulunan oylarin ¢cogun-
lugudur. TTK m. 421/5°de getirilen diizenlemenin, yalnizca pay senetleri
menkul kiymet borsalarinda islem goren sirketler bakimindan uygulama
alan1 bulacagina dikkat edilmelidir. Bu diizenleme ile agirlastirilmis ye-
ter sayilarla alinmasi zorluk gosteren kararlarin daha kolay alinabilmesi
amagclanir.

Baglam Hiikiimlerinin Askiya Alinmasi

Yeni TTK m. 421/6, isletme konusunun tamamen degistirilmesi veya
imtiyazli pay olusturulmasina iligkin genel kurul kararina olumsuz oy
vermis nama yazili pay sahiplerinin, bu kararin Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi’'nde yayimlanmasindan itibaren alt1 ay boyunca paylarin dev-
redilebilirligi konusundaki kisitlamalarla bagli olmayacagini diizenler.
S6z konusu hiikiim, maddedeki sartlar1 tasiyan nama yazili pay sahip-
lerine, isletme konusunun tamamen degistirilmesi veya imtiyazli paylar
olusturulmasi halinde herhangi bir kisitlamaya bagli olmaksizin paylarimi
devrederek sirketten ¢ikma olanag1 saglar. Isletme konusunun tamamen
degistirilmesi ve imtiyazli pay olusturulmasina iligkin kararlar, sirkette
onemli degisiklikler meydana getirir. Pay sahiplerinin bu degisikliklere
mubhalefet etmelerine ragmen baglam hiikiimleri nedeniyle sirkette kal-
malari, kuskusuz olumsuz sonuglar dogurur. Bu nedenle, baglam hiikiim-
leri alt1 ay boyunca askiya alinir. Bu hiikiim kapsaminda kalan baglam
esas sozlesmesel baglam olup, hiikiim kanuni baglamda uygulanmaz.

Imtiyazh Pay Sahipleri Ozel Kurulu

Yeni TTK m. 454, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunu (“IPOK”)
diizenler. Buna gore, esas sozlesmenin degistirilmesine iliskin  ka-
rar, imtiyazli pay sahiplerinin haklarin1 ihlal edecek nitelikte ise, bu
karar imtiyazli pay sahiplerinin yapacaklari 6zel bir toplantida alacaklari
bir kararla onanmadik¢a uygulanamaz.

Yeni TTK m. 454/2 uyarinca YK, GK kararinin ilan edildigi tarihten
itibaren en geg¢ bir ay icinde IPOK’1 toplantiya cagirir. Aksi halde her
imtiyazl pay sahibi, YK’ ’nin pay sahipleri 6zel kurulunu toplantiya ca-
girmasini, ¢agri siiresinin son giiniinden itibaren on beg giin icinde, asliye
ticaret mahkemesinden isteyebilir. Boylece, YK’ya s6z konusu kurulu
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toplantiya ¢agirma zorunlulugu getirilir ve bu zorunluluga uyulmamasi
halinde, imtiyazli pay sahiplerine IPOK 1 toplantiya cagirma imkani tani-
narak, kurulun ihmal edilme olasilig1 ortadan kaldirilir.

Yeni TTK m. 454 ile IPOK a iliskin olarak TTK kapsaminda dii-
zenlenmemis olan bir¢cok konu da kanun kapsamina alindi. Yeni TTK
m. 454/4 uyarinca, imtiyazl pay sahiplerinin GK toplantisinda esas soz-
lesmenin degistirilmesine olumlu oy vermis olmalar1t durumunda, ayrica
IPOK toplantist yapilmaz. Yeni TTK m. 454/5°de ise, IPOK’n cagriya
ragmen toplanmamasi durumunda, esas sozlesmenin degistirilmesine
dair kararin onaylanmig sayilacagi diizenlendi. Boylece esas sozlesme
degisikligine ait kararin uygulamasindaki gecikmenin sirkete zarar ver-
mesinin engellenmesi amaglandi.

Ozel Degisiklikler

Yeni TTK, esas sermayenin arttirtlmasi ve azaltilmasi yoniinde ya-
pilacak esas sozlesme degisikliklerini, 6zel degisiklikler baslig1 altinda
diizenledi. Bu diizenlemelerin kapsamli olmasi nedeniyle, sermayenin
arttirllmasi ve azaltilmasina iligkin hiikiimler oniimiizdeki ayki makalede
ayrica incelenecektir.

Ancak simdiden sermaye artirirmina iligkin hiikiimlerin, Yeni TTK nin
456 ila 473. maddeleri arasinda diizenlendigi soylenebilir. I¢ kaynaklar-
dan yapilacak sermaye artirimi ve sarta bagh sermaye artirimi, Yeni TTK
ile diizenlenen yeni kavramlar arasinda yer alir. Esas sermayenin azaltil-
masina iligkin hiikiimler ise, genel hatlartyla TTK ile benzerlik gosterir.

Sonuc¢

Esas sozlesme degisiklikleri, Yeni TTK kapsaminda, uygulamada orta-
ya ¢ikan gereksinmeler dogrultusunda yeniden diizenlendi. Esas sozlesme
degisikliklerine iligkin yeter sayilar, farkli bir sistematik altinda ve daha
kapsamli olarak ele alindi. Pay senetleri menkul kiymet borsalarinda islem
goren sirketlere iliskin bazi kararlarin alinmasi bakimindan farkl yeter sa-
yilar 6ngoriildii. Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu, Yeni TTK kapsamin-
da, uygulamadaki aksakliklar1 da giderecek sekilde ve daha etkin olarak
diizenlendi. Yeni hiikiimlerin esas sozlesme degisikliklerinde daha elverisli
bir diizen getirdigi ve uygulamadaki aksakliklar1 giderecegi tartismasizdir.
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Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Esas Sozlesme
Degisikliklerine Iliskin Yenilikler — IT *

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (“Yeni TTK”) kapsaminda onemli degi-
sikliklere ugrayan konulardan biri de esas sozlesme degisiklikleri oldu.
Esas sozlesme degisikliklerine iligkin diizenlemelerin bir kismi, gecen
ayki yazimizda ele alinmisti. Bu ayki yazimizda, esas sozlesme degisik-
liklerine iligkin Yeni TTK kapsaminda yapilan degisikliklerin incelenme-
sine devam edilecek ve ozellikle esas sermayeyi ilgilendiren esas sozles-
me degisiklikleri ele alinacaktir.

Sermayenin Arttirllmasina Iliskin Esas Sozlesme Degisiklikleri

Yeni TTK m. 456, sermayenin arttirilmasina iliskin genel ilkeleri
belirler. Yeni TTK m. 456/1 uyarinca, i¢ kaynaklardan yapilan artirnm
hari¢, paylarin nakdi bedelleri tamamen 6denmedigi siirece sermaye
artirtlamaz. Bu diizenleme, Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) m. 391°deki
ana kural ile aym1 dogrultudadir. Ancak, Yeni TTK m. 456/1’in 2. clim-
lesi uyarinca, sermayeye oranla énemli sayilmayan tutarlarin 6denme-
mis olmas1 sermaye artirmini engellemez. Bu yeni hiikiim, uygulamada
cok sorun yaratan 6denmemis kii¢iik miktarli sermaye borglar1 nedeniyle
yapilamayan yeni sermaye artirimlarinin da Oniinii a¢ti. Bundan boyle,
ithmal edilebilir nitelikte olan ve dnem arz etmeyen sermaye bor¢lariin
0denmemis olmasi sermaye artirimini engellemeyecektir.

Yeni TTK m. 456/3 uyarinca, sermaye artirimi, genel kurul (“GK”)
veya yonetim kurulu (“YK”) karar: tarihinden itibaren ii¢ ay icinde tescil
edilemedigi takdirde, GK veya YK karar1 ve alinmigsa izin gecersiz olur.
Bu diizenlemeyle uygulamadaki bagka bir soruna ¢oziim getirildi. Serma-
ye artiriminin belli bir zaman dilimi igerisinde tescil edilmemesi halinde
gecersiz olacagi diizenlenerek, sermaye artirimlarinin siirlincemede bira-
kilmasi1 engellendi.

*  Ekim 2011 tarihli Makale
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Yeni TTK m. 456/4, tiim sermaye artirimlarina uygulanacak hiikiim-
ler olarak, fesih davasini diizenleyen m. 353’e ve tescil ve ilana iligkin
temel ilkeleri diizenleyen m. 354 ve m. 355/1°e atif yapar. Boylece, Yeni
TTK uyarinca, sermaye artirrminda kanun hiikiimlerine aykir1 hareket
edilmek suretiyle alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaat-
leri 6nemli Olciide tehlikeye diisiiriilmiis veya ihlal edilirse, fesih davasi
acilabilir.

Yeni TTK m. 457 uyarinca YK, sermaye artirrminin tiiriine gore bir
beyan hazirlar. Bu beyan, sirketin kurulusunda hazirlanan kurucular be-
yani ile paralellik gostermekle beraber, sermaye artirimi hakkinda bilgi
vermesi ve sermaye artiriminin denetime tabi tutulmasini saglamasi ba-
kimindan biiyiik 6nem tagir. Beyanda, artirilan kismin tamamen taahhiit
edildigi ve kanun uyarinca 6denmesi zorunlu olan oranin 6édendigi gibi,
sermaye artirimina iligskin temel konular yer alir.

Yeni TTK m. 458 ile sermaye artiriminin islem denetgisi tarafindan
denetlenmesi 6ngoriiliir. Sermaye artiriminin, sirket ve pay sahipleri i¢in
onemli kararlardan biri olmasi nedeniyle islem denetgisi raporu ile denet-
lenmesi yerinde bir diizenlemedir.

Sermaye Taahhiidii Yoluyla Artirim

Yeni TTK m. 459, sermaye taahhiidii yoluyla sermaye artirimini
diizenler. Bu madde uyarinca, artirilan sermayeyi temsil eden paylarin
tamami, esas sOzlesmede ya da istirak taahhiitnamelerinde taahhiit edi-
lir. Yeni TTK m. 460 ise, kayitli sermaye sisteminde sermaye artirimini
diizenler ve halka ac¢ik olmayan anonim sirketler bakimindan ¢ok 6nemli
bir yenilik getirir. Halka acik olmayan bir anonim sirkette, YK’ya esas
sozlesmede belirlenen kayith sermaye tavanina kadar sermayeyi artirma
yetkisi taninirsa, YK sermaye artirrmini, kanun ve esas sozlesme hiikiim-
leri cercevesinde gerceklestirebilir. Bu yetki YK’ya en cok bes yil i¢in
taninabilir.

Yeni TTK ile pay sahiplerinin riichan hakki, koruyucu hiikiimler ge-
tirilerek genisletildi. Yeni TTK m. 461/2 uyarinca, pay sahibinin riichan
hakki, ancak hakli sebepler varsa ve en az esas sermayenin yiizde altmi-
sinin olumlu oyu ile sinirlandirilabilir veya kaldirilabilir. Maddede, hakli
sebepler ornekseme yolu ile sayilir: Halka arz, isletmelerin, isletme ki-
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simlarmnin, istiraklerin devralinmasi ve isc¢ilerin sirkete katilmalar: hakli
sebep olarak kabul edilir. Yine ayn1 madde uyarinca, YK, riichan hakki-
nin sinirlandirilmasinin veya kaldirilmasinin gerekgelerini, yeni paylarin
primli ve primsiz ¢ikarilmasinin sebeplerini ve primin nasil hesaplandi-
gin1 bir rapor ile aciklar. Bu rapor da tescil ve ilan edilir. Goriildiigii gibi,
YK tarafindan hazirlanacak rapor ile pay sahiplerine ilgili konu hakkinda
bilgi verilmesi amaclanir. YK, yeni pay alma hakkinin esaslarini bir karar
ile belirler ve bu kararda pay sahiplerine s6z konusu hakkin kullanilmasi
icin en az on bes giinliik siire verir. Bu siire, hakkin kullanilabilmesi i¢in
elverigli bir siire olmalidir.

Ic Kaynaklardan Sermaye Artirimi

Yeni TTK, TTK doneminde kanun kapsaminda yer almayan ve vergi
mevzuati ¢ergevesinde diizenlenmis olan i¢ kaynaklardan sermaye arti-
rimi1 konusunu da diizenler. Yeni TTK m. 462/1 uyarinca, esas sozlesme
veya GK karariyla ayrilmis ve belirli bir amaca 6zgiilenmemis yedek ak-
celer ile kanuni yedek akcelerin serbestce kullanilabilen kisimlari ve
mevzuatin bilancoya konulmasia ve sermayeye eklenmesine izin ver-
digi fonlar (6rnegin yeniden degerleme deger artis fonu) sermayeye do-
niistiiriilerek sermaye i¢ kaynaklardan artirilabilir. Bu maddede sayilan
sermayeye doniistiiriilebilecek degerler, sinirli olarak sayilmamis olup,
maddede yer almayan degerler de i¢ kaynaklardan sermaye artirimina
konu olabilir. I¢ kaynaklardan yapilan sermaye artirrmi, islem denetgisi
tarafindan denetlenir.

Yeni TTK m. 462/3, bilangoda sermayeye eklenmesine mevzuatin
izin verdigi fonlarin bulunmasi halinde, bunlarin sermayeye doniistii-
riilmeden, sermaye taahhiit edilmesi yoluyla sermaye artirilamayacagini
emreder. Boylece, sermaye artiriminin pay sahiplerine zarar verme ama-
ct ile kullanilmasi engellenir. Ayrica, sermaye artiriminin tescili ile pay
sahiplerinin bedelsiz paylar1 kendiliginden elde edecekleri diizenlenerek,
iktisabin kanun uyarinca (ipso iure) gerceklestigi aciga kavusturuldu.

Sarta Bagh Sermaye Artirimi

Yeni TTK’nin getirdigi onemli yeniliklerden bir digeri de, TTK do-
neminde diizenlenmemis olan sarta bagli sermaye artirrmi (“SBSA”) sis-
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temini diizenlemesidir. $BSA, tahvil veya benzeri bor¢clanma araclarinin
alacaklilarinin sirketin pay sahiplerine doniismelerini amaglayan ve bu
yolla sirkete sermaye saglayan bir sermaye artirrmi seklidir. SBSA’da,
sermaye, ortaklarin yeni sermaye taahhiidii yoluyla degil, degistirme ve
alim hakki sahiplerinin bu haklarini kullanmalariyla gerceklesir. Boylece,
s0z konusu artirim sekli, sermayenin belirli olmasi ilkesine istisna olus-
turur.

Yeni TTK m. 463/1 uyarinca, SBSA’nin gercgeklestirilebilmesi i¢in,
esas sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasi ve GK’nin da yine bu
yonde bir karar almasi gerekir. Esas sozlesmede yer almasi gereken hii-
kiim, yapilacak tiim SBSA’lar1 kapsayacak genislikte degil, belirli bir
SBSA’ya iligkin olmalidir. SBSA’ya dayanak olusturacak esas sozlesme
maddesi, SBSA’nin itibari degeri, paylarin sayist ve tiirleri, degistirme
veya alim hakkindan yararlanabilecek gruplar gibi ayrintilari igerir. De-
gistirme ve alim haklarin1 kullanabilecek kisiler, sirket alacaklilar1 veya
calisanlaridir.

Yeni TTK’da diizenlenen degistirme veya alim hakki, yenilik do-
gurucu bir haktir. Bunun anlami, hak sahiplerinin tek tarafli iradeleriy-
le ve irade beyaninin sirkete ulagsmasi ile degistirme veya alim haklarim
kullanabilmeleridir. Sermaye, yenilik dogurucu hakkin kullanilmasi ile
sermaye borcunun takas veya ddeme yoluyla yerine getirildigi anda ken-
diliginden artar.

Yeni TTK, istisnai nitelikte olan bu sermaye artirimi yolu i¢in bir si1-
nir Ongoriir. Yeni TTK m. 464 uyarinca, sartli olarak artirilan sermayenin
toplam itibari degeri sermayenin yarisin1 agsamaz.

SBSA kurumunun isletilmesinde Yeni TTK, mevcut pay sahipleri
ve degistirme veya alim hakki sahiplerini koruyucu hiikiimler 6ngoriir.
Yeni TTK m. 466 uyarinca, degistirme veya alim hakkini iceren senetler
ihrag edildiginde, bunlar ilk 6nce mevcut pay sahiplerine onerilir. Boy-
lece, sirketin mevcut pay sahiplerinin hak kaybina ugramasi engellenir.
Ote yandan, Yeni TTK m. 467 uyarinca, nama yazili paylari iktisap etme
hakkini elde etmis olan alacaklilar veya calisanlarin, bu paylarin devri-
nin sinirlandirilmis oldugu gerekcesiyle, soz konusu haklar1 kullanmala-
11 engellenemez. Ancak bu konu, esas sozlesmede ve izahnamede sakli
tutulabilir.
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Yeni TTK’nin 468 ve devami maddeleri, SBSA kapsamindaki de-
gistirme veya alim haklarinin kullanilmasina iligskin usulii diizenler. Bu
haklar, sirkete yoneltilecek bir yazili beyan ile esas sozlesmenin ilgili
hiikkmiine génderme yapilarak kullanilir. Yeni paylarin ihracinin kanuna
ve esas sozlesmeye uygunlugu, islem denetcisi tarafindan denetlenir. YK,
sermaye artirimi beyannamesinde, yeni ¢ikarilan paylara iligkin detaylara
yer verir ve esas sozlesme, YK tarafindan mevcut duruma uyarlanir. S6z
konusu degisiklik, YK tarafindan hesap doneminin sonundan itibaren en
gec 3 ay icinde ticaret siciline tescil edilir. Degistirme ve alim haklarinin
kullanilmasimin ardindan, ilgili esas sozlesme hiikmii, esas sozlesmeden
cikarilir.

Sonuc¢

Sermayenin artirilmasina iligkin hiikiimler, Yeni TTK kapsaminda
onemli degisikliklere ugradi. Sermaye artirimina iligskin kararm belirli
bir siirede tescil edilmedigi takdirde sermaye artirrminin gegersiz olacagi
diizenlenerek, sermaye artirnmlarinin siirlincemede birakilmasi engellen-
di. Sermaye artirrminin, islem denetgisi tarafindan denetlenecek olan is-
lemler kapsaminda olacag diizenlendi. I¢ kaynaklardan yapilan sermaye
artirimi, kanun kapsamina alindi. TTK déneminde mevcut olmayan sarta
bagli sermaye artirirmi1 kurumu, Yeni TTK ile Tiirk hukukuna girmis oldu.
Tiim bu yeniliklerin, sermayenin artirilmasina iligkin esas sozlesme de-
gisikliklerinin daha etkin bir sekilde kullanilmasini saglayacagi kusku-
suzdur.
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Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Boliinmeye Iliskin
Yenilikler - I

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (“Yeni TTK”), Tiirk Ticaret Kanunu
(“TTK”) kapsaminda yer almayan ve 13.06.2006 tarihli ve 5520 sayi-
It Kurumlar Vergisi Kanunu'nda (“KVK”) ve Anonim ve Limited Sir-
ketlerin Kismi Boliinme Islemlerinin Usul ve Esaslarinin Diizenlemesi
Hakkinda Teblig’de diizenlenen boliinme kurumu i¢in ayrintilt hiikkiimler
getirdi. Boliinme, Yeni TTK kapsaminda Isvicre Federal Birlesme, Bo-
liinme, Tiir Degistirme ve Malvarligi Devri Hakkinda Kanun (“LFus”)
esas aliarak diizenlendi. Yeni TTK’daki diizenlemelerde, tipki LFus’ta
oldugu gibi, halka agik sinirli sorumlu sirketlerin boliinmesi hakkinda
82/891/AET say1 ve 17 Aralik 1982 tarihli 6. Yonerge esas alindi. Boyle-
ce boliinme, vergi mevzuat1 disinda da, somut bir hukuki zemine oturtul-
du. Yeni TTK’daki boliinme hiikiimleri, detayli diizenlemeler icermeleri
bakimindan, iki ayr1 makale halinde ele alinacaktir.

Boliinme Tirleri ve Gegerli Boliitnmeler

Yeni TTK m. 159/1, tam ve kismi boliinme olmak iizere iki tiir bo-
liinme 6ngoriir. Tam boliinmede, malvarliginin tiimii boliinerek, mevcut
veya kurulacak olan bir sirkete gecer. Boliinen sirket ortadan kalkar ve
sirket ortaklari, devralan sirketin ortag1 haline gelirler.

Kismi boliinme ise ikiye ayrilir: Kismi boliinme ve yavru sirket kur-
ma. Kismi boliinmede, sirket malvarliginin boliimleri, diger sirketlere
devredilir. Boliinen sirket ortaklari, devralan sirketin ortagi haline gelir.
Kismi béliinen sirket ortadan kalkmaz, elinde kalan malvarligi degerle-
riyle varligini siirdiiriir. Yavru sirket kurma yoluyla kismi boliinmede ise,
boliinen kisim ayni sermaye olarak konulur ve boliinen sirket yavru sir-
ketin paylarina sahip olur. Bu sekilde boliinme, LFus’te diizenlenmemis
olup, KVK’da boliinmenin esas tiirii olarak ongoriilmektedir.

*  Kasum 2011 tarihli Makale
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Yeni TTK m. 160, gecerli olarak gerceklestirilebilecek boliinmeleri
diizenler. Bu madde uyarinca, sermaye sirketleri ve kooperatifler, yine
sermaye sirketleri ve kooperatiflere boliinebilir. Gegerli olmayan béliin-
melerin tiir degistirme yoluyla asilmas1 miimkiindiir.

Sirket Paylarinin ve Haklarinin Korunmasi

Yeni TTK, boliinmede sirket paylar1 ve haklarinin korunmasi husu-
sunda, birlesmeye iliskin m. 140’a atif yapar. Bu madde uyarinca, sirket
paylarinin devamlilig ilkesi gozetilir. Boliinen sirket ortaklarinin, boliin-
meden sonra ortaya c¢ikan sirket yapisi icinde de, mevcut pay sahipligi
haklarinin karsilanmast gerekir. Bu kapsamda, boliinen sirketlerin mal-
varliksal degeri ve oy haklarinin dagilimi gibi 6nemli hususlar dikkate
almir.

Pay sahiplerinin paylarinin degisim oranlar1 saptanirken, pay sahip-
lerine denklestirme akcesi 6denmesi Ongoriilebilir. Denklestirme akcesi,
malvarliklarinin degerlendirilmesinde olusan kiisuratlarin atilmast ama-
cini tasimakta olup, boliinmenin kolaylastirilmasina hizmet eden bir arag-
tir. Yeni TTK m. 140/2 uyarinca, boliinen sirket ortaklarina tahsis edile-
cek paylarin gercek degerinin onda birini agsamaz.

Simetrik ve Asimetrik Boliinme

Yeni TTK m. 161/2, simetrik (pay oranlarinin korundugu) ve asimet-
rik (pay oranlarinin korunmadigi) boliinme tiirlerini diizenler. Simetrik
boliinmede, ortaklar boliinen sirkette sahip olduklar1 pay oranini korur.

Yeniden yapilandirma sirasinda biiyiik kolaylik saglayan asimetrik
boliinmede ise, boliinen sirketin pay sahiplerine devralan veya yeni ku-
rulan sirketlerde mevcut pay oranlar1 degistirilerek pay verilir. Devralan
veya yeni kurulan sirkette paylar1 azalan pay sahiplerinin, devreden sir-
ketteki paylar1 artar. Devralan veya yeni kurulan sirkette daha ¢ok pay
almak suretiyle devreden sirketten tamamen cikilabilecegi gibi, devreden
sirketin pay sahiplerinin devralan veya yeni kurulan sirketlerin bazilarina
veya tiimiine katilmamalar1 da miimkiindiir.
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Boliinmenin Uygulanmasi

Boliinmenin uygulanmasi esnasinda sermayenin azaltilmasi, Yeni
TTK m. 162°de diizenlenir. Sermayenin azaltilmasi, kismi boliinmede
devreden sirkette boliinen malvarliginin neden olacagi sermaye kaybinin
oniline gecilmesi ve sermayenin yeni duruma uygunlugunun saglanmasi
icin gerekli olabilir. Hangi kosullarda sermayenin azaltilabilecegi ve ora-
n1 hakkinda, Yeni TTK’da herhangi bir aciklik bulunmaz. Sermayenin
azaltilmasimin gerekip gerekmedigi, yonetim organi tarafindan belirlenir
ve islem denetgisi tarafindan denetlenir.

Yeni TTK m. 163 ise, boliinmedeki sermaye artirnmini diizenler. Bu
madde uyarinca devralan sirket, sermayesini boliinen sirketin pay sahip-
lerinin haklarini koruyacak 6l¢iide artirir. Sermaye artirimi kararinin, esas
sozlesme degisikliklerine iligkin usule gore alinmasi gerekir. Burada ayni
sermaye konulmasina iligskin hiikiimler uygulanmayacak olup, kayitl ser-
maye sisteminde miisait olmasa bile, tavan degistirmeden sermaye arti-
rilabilir.

Boliinme kapsaminda yeni bir sirketin kurulmasi durumunda, Yeni
TTK’ nin ilgili hiikiimleri, asgari ortak sayis1 ve ayni sermaye konulma-
sina iligkin hiikiimler hari¢ olmak {iizere, uygulama alani bulur. Ayrica,
Yeni TTK m. 165 uyarinca, bilanco giiniiyle boliinme sézlesmesinin im-
zast veya boliinme planmin diizenlenmesi arasinda alt1 aydan fazla bir
zaman bulunmasi veya son bilanconun ¢ikarilmasindan itibaren, boliin-
meye katilan sirketlerin malvarliklarinda 6nemli degisiklikler meydana
gelmesi durumunda, ara bilancgo cikarilir.

Bolilnme Sozlesmesi, Boliinme Planmi ve Boliitnme Raporu

Yeni TTK m. 166/1 uyarinca, boliinme yoluyla sirket malvarliginin
var olan bir sirkete devredilmesi durumunda, her iki sirketin yonetim
organlar: tarafindan boliinme sozlesmesi yapilir. Ayrica, Yeni TTK m.
166/2 uyarinca, sirket malvarliginin boliimleri yeni kurulacak sirketlere
devredilecekse, yonetim organinin bir boliinme plani hazirlamasi gerekir.
Bu iki belgenin yazil sekilde yapilmasi ve genel kurul (“GK”) tarafindan
onaylanmas1 gerekir. Bu belgelerin zorunlu icerigi, Yeni TTK m. 167°de
sayilmis olup, paylarin degisim orani, denklestirme tutari, malvarlig de-
gerlerinin boliimlendirilmesi ve tahsisi gibi 6nemli hususlari igerir. Bo-



TICARET HUKUKU 57

liinme sozlesmesi veya boliinme planinda tahsisi yapilmayan malvarligi,
Yeni TTK m. 168 uyarinca, tam boliinme séz konusuysa devralan sirket-
lere paylt miilkiyet cercevesinde tahsis edilir, kismi boliinmede ise dev-
reden sirkette kalir.

Yeni TTK m. 169, boliinme raporunu diizenler. Boliinme raporu, sir-
ketlerin yonetim organlari tarafindan ayr1 ayr1 veya birlikte hazirlanabilir.
Raporun zorunlu icerigi, maddenin 2. fikrasinda ayrintili sekilde agik-
lanir. Yeni kurulus sz konusu ise, rapora yeni sirketin esas sozlesmesi
de eklenir. Kiiciik 6lcekli sirketlerde, tiim pay sahiplerinin onay1 lizerine
rapor diizenlenmeyebilir.

Bu ii¢ belge ve boliinmeye esas bilanco, Yeni TTK m. 170’in birles-
me hiikiimlerine yaptig1 atif uyarinca denetlenir. Denetleme, islem de-
netcisi tarafindan gerceklestirilir; boliinen sirketlerin ilgili her tiirlii bilgi
ve belgeyi sunmalar1 zorunludur. Islem denetcisi, bir “denetleme raporu”
hazirlar. Kiigiik 6lgekli sirketler, tiim pay sahiplerinin onay1 iizerine de-
netlemeden vazgecebilir.

Pay sahiplerinin inceleme hakkini diizenleyen m. 170 uyarinca, bo-
liinmeye iligkin s6zlesmeler, raporlar ve finansal tablolar, boliinmeye ilis-
kin GK toplantilarindan iki ay 6nce, pay sahiplerinin incelemesine sunu-
lur. Burada da kiigiik 6lcekli sirketler, tiim pay sahiplerinin onay1 iizerine
inceleme hakkinin kullanilmasindan vazgegebilir.

Boliinme Karari, Alacaklilarin Korunmasi ve Sorumluluk

Yeni TTK m. 173 uyarinca, sirket alacaklilarina teminat verilme-
sinden sonra boliinme sozlesmesi veya boliinme plani, GK’ya sunulur.
Kararin alinabilmesi i¢in, anonim sirketler bakimindan, esas veya ¢ika-
rilmis sermayenin ¢ogunlugunun temsil edilmesi sartiyla, GK’da mevcut
bulunan oylarin dortte iigiiyle karar alimir. Boliinme ile sirketin igletme
konusunda degisiklik ongoriilmiisse, esas sozlesme degisiklikleri icin 6n-
goriilen nisabin saglanmasi zorunludur. Asimetrik boliinmelerde, devre-
den sirkette ortaklarin %90’ 1min olumlu oyu gerekir.

Yeni TTK m. 174 ve 175, alacaklilarin korunmasina iliskin diizenle-
meler icerir. Sirket alacaklilari, yapilacak ilanlarla, boliinme isleminden
once olmak lizere, alacaklarim1 bildirmeye ve teminat verilmesi icin is-
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temde bulunmaya ¢agrilir. Teminat isteminde bulunan alacaklilarin bu is-
temleri, ilanlarin yayimindan itibaren ii¢ ay icinde karsilanmalidir. Islem
denet¢isi raporu ile teminat verme zorunlulugunun olmadig1 saptanabilir.

Boliinme islemine iligkin sorumluluk hiikiimleri, Yeni TTK m. 176
ve 177°de diizenlenir. Buna gore, boliinme sézlesmesi veya boliinme pla-
niyla kendisine borg tahsis edilen sirket birinci derecede sorumludur. Bu
sirketin sorumluluklarini ifa etmemesi durumunda, boliinmeye katilan
diger sirketler, ikinci derecede ve miiteselsilen sorumlu olurlar. Ikinci de-
recede sorumlu sirketlerin takip edilebilmeleri, bazi1 sartlara baghdir. Bu
sartlar arasinda, birinci derecede sorumlu sirketlerin iflas1 ve sirket mer-
kezinin yurt digina tasinmasi yer alir. Pay sahiplerinin kisisel sorumluluk-
lar1 konusunda, Yeni TTK m. 177 nin yaptig1 atif uyarinca, Yeni TTK m.
158 uygulanir. Ortaklarin, boliinme kararmin ilanindan 6nce dogan so-
rumluluklari, boliinmeden sonra da devam eder. Sorumluluklar, boliinme
karariin ilanindan itibaren ii¢ y1l gegcmekle zamanagimina ugrar.

Sonuc¢

Yeni TTK, boliinme bakimindan giincel gereksinimlere cevap veren
ayrintilt bir diizenleme benimsedi. Boliinmenin gergeklestirilmesi ile
menfaat sahipleri arasindaki denge gozetildi. Gegerli boliinmeler konu-
sunda sinirlt sayim ilkesi benimsenerek, simetrik ve asimetrik boliinme
kavramlart ile boliinmede olusabilecek farkli durumlar i¢in esnek bir yap1
ongoriildii. Boylece boliinmenin yeniden yapilandirma yonii de vurgulan-
di. Agirlastirilmis nisaplarla, pay sahiplerinin haklar1 korundu ve kiiciik
Olcekli sirketlerin korunmasi bakimindan istisna hiikiimleri getirildi. Tiim
bu degisikliklerle, Yeni TTK ile vergi mevzuati disinda da diizenlenen
boliinme kurumunun daha kolay ve etkin olarak isleyecegi tartismasizdir.
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Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Béliinmeye ve Tiir
Degistirmeye Iligskin Yenilikler — IT*

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun boliinmeye iliskin olarak getirdigi
yeniliklerin bir kismi, gecen ayki makalemizde ele alindi. Bu ayki maka-
lemizde, boliinmeye iliskin yeniliklerin incelenmesine devam ediyor ve
ayrica tiir degistirmeyi ele aliyoruz.

Is liskilerinin Gecmesi

Yeni TTK m. 178, boliinmede devrolunan sirketin ¢alisanlarinin hak-
larim diizenler. Yeni TTK m. 178/1 uyarinca, isci itiraz etmedigi takdir-
de, yapilan hizmet sdzlesmeleri biitiin hak ve borg¢larla birlikte devralana
gecer. Eger is¢i devam etmemeyi secerse, hizmet sozlesmesi kanuni isten
cikarma siiresinin sonunda sona erer. Yeni TTK m. 178/3 uyarinca, eski
isveren ve devralan, iscinin devirden Onceki alacaklarindan miiteselsil
olarak sorumludur. Isgiler, bu alacaklarmin teminat altina alinmasini is-
teyebilir. Ayrica, devreden sirketin boliinmeden 6nce sirket bor¢larindan
sorumlu olan ortaklari, hizmet s6zlesmesinin sona ermesine kadar doga-
cak bor¢lardan miiteselsilen sorumlu olmaya devam eder.

Boliinmenin Sonu¢landiriimasi

Yeni TTK m. 179, boliinmenin sonug¢landirilmasina iligkin diizenle-
meler icerir. Buna gore yonetim organi, onaylanan boliinme kararinin tes-
cilini ister. Yine kismi boliinmede, devreden sirketin sermayesinin azal-
tilmasi gerekiyorsa, sermaye azaltimina iliskin esas sozlesme degisikligi
de tescil ettirilir.

Boliinme kararinin tescilinin bir¢ok sonucu vardir. Ik olarak, boliin-
me tescil ile gecerlilik kazanir. Ayrica, tescil aninda kiilli intikal gercek-
lesir ve envanterde kayith aktif ve pasifler devralan sirkete gecer. Son
olarak, tam boliinmede tescil ile devrolunan sirket infisah eder.

*  Aralik 2011 tarihli Makale
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Yeni TTK’nin boliinmenin sonuclandirilmasina iligkin 179. maddesi,
tescil ongdrmesine ragmen ilandan sz etmez. Ote yandan, birlesmeye
iligskin hiikiimlerde, hem tescil hem de ilan diizenlenir. Bu noktada, Yeni
TTK m. 35/3 6nem kazanir. Bu madde uyarinca, tescil edilen hususlar,
kanun ve tiiziikte aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, ilan olunur. Bu neden-
le kanimca, tescil edilen boliinme karar1 ayrica ilan da edilir.

Rekabet Kurulu Izni

Birlesmede, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun (“RKHK”) hii-
kiimleri sakl: tutulur. Bilindigi gibi, RKHK m. 7, birlesme ve devralma-
lar1 diizenler ve bu maddenin uygulanmasi amaciyla ¢ikarilan bir teblig
de belirli ciro esiklerini asan birlesme islemlerinin gecerlilik kazanma-
st icin Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasinit 6ngoriir. Acaba boliinme-
de, birlesme icin sakli tutulan RKHK hiikiimleri uygulanmaz mi1? Yeni
TTK’da, boliinmede RKHK hiikiimlerinin sakli tutulduguna iliskin agik
bir hiikiim yoktur. Gerek¢e’de de rekabet kurallarinin uygulanip uygu-
lanmayacagi konusunda bir aciklama yapilmaz. Kanimca bdliinmede
de RKHK hiikiimleri uygulanir. Zira bdliinme isleminde de esasinda
bir devralma vardir; ya yeni kurulan sirket devralir veya mevcut sirket-
ler devralir. Ayrica, rekabet hukuku anlaminda bir birlesme isleminden
s0z edebilmek icin sadece paylarin, malvarliginin devri 6nemli degildir.
Onemli olan birlesen sirketlerdeki kontroliin el degistirmesidir. Ozellikle
asimetrik boliinmede pay sahipligi yapisi kontrol el degistirecek sekilde
yapilandirilabildigine gore, RKHK’ ’nun 6ngordiigii izin sistemi boliin-
mede de uygulanir.

Tiir Degistirme

Yeni TTK m. 180, tiir degistirmeye iligskin iki 6nemli ilkeyi ortaya
koyar. Bu ilkelerden ilki uyarinca, her sirket tiir degistirebilir. Ikinci ilke
uyarinca ise, yeni tiire doniistiiriilen sirket eskisinin devamidir.

Yeni TTK m. 181 ile gecerli tiir degistirmeler sinirli sayim ilkesine
bagl olarak diizenlenir. Bu madde uyarinca, bir sermaye sirketi sermaye
sirketlerine veya kooperatife, sahis sirketleri de sermaye sirketlerine veya
kooperatife doniisebilir. Sermaye sirketleri sahis sirketlerine doniisemez.
Yeni TTK m. 182, kollektif ve komandit sirketlerin tiir degistirmelerine
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iligkin 6zel bir diizenleme igerir. Bu sirketler tek kisi isletmesi olarak faa-
liyetlerine devam edebilir ve bu durumda, tiir degistirmeye iliskin olarak
Yeni TTK m. 180-190 hiikiimleri uygulanmaz.

Yeni TTK m. 183, birlesme ve boliinmede de s6z konusu olan ortak-
lik paylarinin ve haklarinin devamlilig: ilkesini diizenler. Bu ilke uyarin-
ca, ortaklarin yeni sirketin paylar1 ve haklar iizerinde talep hakki vardir.
Ayrica, ortaklar sirketten cikarilamaz ve ortaklarin haklar1 zedelenemez.
Devamlilik ilkesinin kullanilmasi acisindan, esit degerlilik ilkesi olarak
adlandirilan bir ikinci ilke daha giindeme gelir. Bu ilke uyarinca, ortagin
paylarinin tiir degistirmeden onceki degeri, tiir degistirdikten sonra da
korunmalidir. Oydan yoksun paylara karsilik, oydan yoksun paylar veya
oy hakk1 olan yeni paylar verilebilir. Imtiyazli paylarin karsiliginda aym
degerde paylar verilir veya sirket tiirli imtiyazli paylara elverisli degilse,
uygun bir tazminat ddenir. Intifa senetleri karsihginda ayni degerde hak-
lar verilir veya tiir degistirme planinin diizenlendigi tarihte gercek deger
Odenir. Burada, denklestirmeyi diizenleyen Yeni TTK m. 140’a atif olma-
digindan, denklestirme uygulanmaz.

Tiir Degistirmenin Uygulanmasi

Tiir degistirme islemi de bir yeni kurulus oldugu icin, Yeni TTK m.
184/1 uyarinca, tiir degistirmeye de yeni kurulusa iligkin hiikiimler, asgari
ortak sayisi ve ayni sermaye konulmasina iligkin hiikiimler hari¢ olmak
tizere, uygulanir. Yeni TTK m. 184/2 uyarinca, tipki boliinmede oldugu
gibi, son bilan¢odan itibaren alt1 aydan fazla zaman gectiyse veya mal-
varliginda 6nemli degisiklikler olduysa, ara bilango diizenlenir.

Yeni TTK m. 185, tiir degistirme planinmi diizenler. Tiir degistirme
plan1 yazili olarak, yonetim organi tarafindan hazirlanir ve genel kurulda
onaylanir. Tiir degistirme planinin zorunlu bir icerigi bulunur. Yeni TTK
m. 186 ise, tiir degistirme raporunu diizenler. Raporda, tiir degistirmenin
neden gerekli olduguna iliskin agiklamalar yer alir. Tiim ortaklarin onay-
lamasi ile kiiciik olcekli sirketler bakimindan tiir degistirme raporundan
vazgecilebilir.

Hemen belirtilmelidir ki bu kadar ¢ok sayida rapor, plan, denetim
raporu gibi belgeye gerek duyulmasinin birka¢ nedeni vardir. Bu neden-
lerin baginda seffaflik gelir. Ikinci neden, sirket ortaklar1 ve diger ilgilile-
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rin korunmasi ve kamunun aydinlatilmasidir. Biitiin bu raporlama, plan,
denetleme sistemi bu sacayaklarinin iizerine oturur.

Yeni TTK m. 187, tiir degistirmeye iligkin belgelerin denetlenmesini
diizenler. Bu maddeye gore, tiir degistirme plani, tiir degistirme raporu
ve tiir degistirmeye esas olan bilango, islem denet¢isi tarafindan denet-
lenir. Sirket, gerekli belgelerin sunulmasi konusunda islem denetcisi ile
isbirligi icinde olmalidir. Islem denetgisi, tiir degistirmeye iliskin sart-
lart degerlendirerek bilanconun gercegi yansitip yansitmadigina, diiriist
resim ilkesinin ve ortaklarin haklarinin korunup korunmadigina iligkin
bir inceleme yapar. Tiim ortaklarin onaylamasi ile kii¢iik 6l¢ekli sirketler
bakimindan denetlemeden vazgecilebilir.

Yeni TTK m. 188 uyarinca inceleme hakki, boliinmede oldugu gibi,
sadece ortaklara taninir. Ancak buradaki siire, boliinmeye iligkin inceleme
hakki siiresinden daha kisa olup, yalnizca otuz giindiir. Tiir degistirmeye
iliskin genel kurul toplantisindan otuz giin once, tiir degistirmeye iliskin
belgeler ortaklarin incelemesine sunulur ve ortaklar inceleme haklarinin
bulundugu konusunda bilgilendirilir.

Tiir Degistirmenin Sonuclandirilmasi

Tiir degistirmenin son asamasi olarak, Yeni TTK m. 189 uyarinca,
tiir degistirme plani sirketin genel kurulunda onaylanir. Yeni TTK, farkl
tiir sirketler bakimindan farkli ve genellikle de agirlastirilmis yetersayilar
Ongoriir. Tiir degistirmenin onaylanmasi halinde, tiir degistirme karar1 ve
yeni sirketin esas sozlesmesi tescil ettirilir.

Yeni TTK m. 190, ortaklarin kisisel sorumluluklari bakimindan bir-
lesmeye iligkin Yeni TTK m. 158’e, ve is sozlesmelerinden dogan borglar
hakkinda da boliinmeye iliskin m. 178’e atif yapar.

Ortak Hiikiimler

Yeni TTK m. 191 ve devami maddeleri birlesme, boliinme ve tiir de-
gistirmede uygulanacak ortak hiikiimleri diizenler. Yeni TTK m. 191°de
ortaklik paylarinin ve haklarinin incelenmesi davasi ele alinir. Bu madde
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uyarinca birlesme, boliinme ve tiir degistirmede sirket ortaklari, ortaklik
paylarinin ve ortaklik haklarinin geregince korunmadigini veya ayrilma
karsiliginin uygun belirlenmemis oldugunu iddia etmeleri durumunda,
ilgili kararin ilanindan itibaren iki ay i¢inde denklestirme ak¢esinin sap-
tanmasini isteyebilir. Kisa bir dava agma siiresi 6ngoriilmesinin nedeni,
islem giivenligi kaygisidir. Bu islemlerin sonsuza kadar dava tehdidi al-
tinda tutulmasi uygun olmaz.

Denklestirmenin tazminat nitelifinde olmamas1 énem tasir. Burada
gercek bir zarar dogmayabilir veya bu zararin ortaya konmasi ¢ok giic
olabilir. Denklestirme yoluyla onceki pay sahipligi haklar: ile yeni sir-
ketteki pay sahipligi haklar1 arasinda bir denge kurulur. Mahkeme karart,
ayni durumdaki tiim ortaklart kapsar. Bu davanin acilmis olmasi birles-
me, boliinme ve tiir degistirme kararlarinin gecerliligini etkilemez.

Yeni TTK m. 192 birlesme, boliinme ve tiir degistirme kararlarmin
iptaline iliskindir. Bu islemlere yonelik maddelerin ihlali halinde, s6z
konusu kararlara olumsuz oy vermis ve bunu tutanaga gecirtmis olan or-
taklar, kararin ilanindan itibaren iki ay icerisinde iptal davasi acabilir.
Karar, mahkeme tarafindan dogrudan dogruya iptal edilmeyip, eksikligin
giderilmesi i¢in siire de verilebilir. Eksikligin giderilmemesi durumunda,
karar iptal edilir.

Sorumluluga iligkin olarak, Yeni TTK m. 193 hiikmii uyarinca, bir-
lesme, boliinme ve tiir degistirme iglemlerine katilmig olan tiim kisiler ve
islem denetcileri, kusurlari ile verdikleri zararlardan sorumludurlar.

Ticari Isletmenin Tiir Degistirmesi

Yeni TTK m. 194/2, ticari isletmelerin ticaret sirketlerine doniigsmesi
halinde, tiir degistirmeye iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagini dii-
zenler. Ticaret sirketlerinin ticari isletmeye doniistiiriilmesinde ise, sirket
paylariin tiimii isletmeyi isletecek kisi veya kisiler tarafindan devralinir.
Ticari isletme bu kisiler adina tescil ve ilan edilir. Kollektif ve komandit
sirketlerde, ticari isletmeyi isletecek kisiler ve sirketin eski ortaklari, sir-
ketin bor¢larindan dolay: ii¢ yillik bir siire boyunca sorumlu olur. Ayrica,
kollektif ve komandit sirketlerin tek kisi isletmesi olarak devam etmesine
iliskin hiikiimler de sakl1 tutulur.
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Sonuc¢

Yeni TTK’nin boliinme ve tiir degistirmeye iligkin hiikiimleri, giin-
cel gereksinimlere cevap vermeye calisan bir diizenleme getirir. Boliinme
acisindan cesitli menfaat sahipleri arasindaki dengenin gozetilmesi, isci-
lerin korunmasina iligkin hiikiimlerde de kendini gosterir. Ancak, tipki
boliinmede oldugu gibi, tiir degistirmelerin de sinirli sayida olmasi uygu-
lamada giicliikler yaratabilir ve baz1 ihtiyaclar1 gideremeyebilir.

Yeni TTK islem denetgisi ve denklestirme akgesi gibi yeni kurumlar
getirir. Kiiciik olcekli sirketlerde inceleme, denetim ve rapordan vazge-
cilebilecegi diizenlenerek, boliinme ve tiir degistirmenin daha kolay ger-
ceklesmesi saglanir. Boylece, kiiciik 6lcekli sirketlere iliskin ayrik diizen-
lemelerle, bu sirketler a¢isindan yeniden yapilandirma islemlerinin daha
kolay ve daha az masrafli hale getirilmesi ve 6zendirilmesi saglanir. Ay-
rica, agirlagtirllmis nisaplarla, azlik haklarinin biiyiik 6l¢iide korundugu
sOylenebilir.

Tiim bu degisikliklerle, boliinme ve tiir degistirme islemlerinin siste-
matize edildigi ve daha etkin olarak yiiriitiilmesinin saglandig1 tartisma-
sizdr.
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Anonim Sirketlerde Temsil ve Ilzam *
Av. Alper Uzun

Anonim sirketlerde temsil ve ilzam konusu Tiirk Ticaret Kanunu’nun
317.1le 322. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
317. maddesi uyarinca, anonim sirketlerde yonetim kurulu, sirketi idare
ve temsil eder.

Kanun’un 319. maddesinde, sirket ana sdzlesmesinde, idare ve temsil
islerinin yonetim kurulu iiyeleri arasinda paylastirilip paylastirilmayaca-
81, paylastirilacaksa, bunun nasil yapilacaginin tespit edilebilecegi dii-
zenlenmistir. Ayn1 maddeye gore, yonetim kurulunun en az bir iiyesine,
sirketi temsil yetkisi verilebilmektedir.

Yine ana sozlesme ile temsil yetkisinin ve idare islerinin hepsi veya
bazilarinin, yonetim kurulu iiyesi olan murahhaslara veya pay sahibi ol-
malar1 zorunlu olmayan miidiirlere birakilmasi i¢in genel kurula veya yo-
netim kuruluna yetki verilebilmesi imkan1 mevcuttur.

Kanun’un 321. maddesi ise, temsile yetkili olanlarin, sirketin amag
ve konusuna giren her tiirden igleri ve hukuki islemleri sirket adina yap-
mak ve sirket unvanini kullanmak hakkina sahip olduklarina hiikkmeder.

Ayica yine aynt maddede, sirket ana sozlesmesinde aksi kararlastiril-
madikca, sirket adina diizenlenen bir evrakin gecerliligi, temsile yetkili
olanlardan en az ikisinin imzalamasina baghdir. Ancak ana sozlesmede
yapilacak diizenleme ile imza yetkisi bir kisiye veya ikiden fazla kisiye
verilebilir.

Kanun’un amir hilkkmiine gore, temsil yetkisinin sinirlandirilmasi, iyi
niyetli iiclincii kisilere kars1 hiikiim ifade etmemektedir. Tabii ki, kars1
tarafin bu sinirlamadan haberdar oldugu ispatlanir ise sinirlamalar ilgili
ticiincii kisi acisindan da baglayici hale gelir.

Ancak temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin isleriyle s1-
nirlandirilmasi veya miistereken kullanilmasina dair tescil ve ilan edilmis
olan smirlamalar, gecerlidir. Bununla birlikte, temsile yetkili olanlar ta-

*  Ocak 2011 tarihli Makale



66 HUKUK POSTASI 2011

rafindan yapilan islemin ana sdzlesmeye veya genel kurul kararina aykiri
olmast, iyi niyetli iigiincii kisilerin o islemden dolay1 sirkete riicu etmesi-
ne engel olmamaktadir. Kaldi ki, temsilcilerin ana sozlesme hiikiimlerine
aykir1 hareket etmis olduklar1 halde bile bu islem sirket tarafindan kabul
edilmis ve kayitlarla islenmis ise artik temsil yetkisinin sinirlanmasina
iligkin hiikiimler ileri siiriilemez.

Anonim sirketlerde temsil ve ilzam konusu ile uygulamada da sikc¢a
karsilagilmaktadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 01.02.2010 tarihli, 2008/9958
E. -2010/1008 K. sayili kararinda da temsil konusu giindeme gelmistir:

“Davaci vekili, Istanbul’ da bulunan miivekkilinin Mersin’ de mu-
kim C A.S."ye tekstil iirtinleri satip davali sirkete teslim ettigini,
davalinin ise bu mallari anilan sirkete teslim etmeyip A isimli bir
kisiye teslim ettigini bildirdigini ileri siirerek, 10.558-TL’ nin te-
merriit faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali Vekili, davacinin, miivekkiline béyle bir mal teslim etme-
digini savunarak, davamn reddini istemistir.

Somut uyusmazlik yoniinden tasima sozlegmelerinin yazili olarak
diizenlenmesi gecerlilik sarti degilse de, davaci tarafindan talep
edilen tazminat miktari nazara alindiginda, taraflar arasinda bir
tasima sozlesmesinin bulundugunun davaci taraf¢a yazil delille
ispatlanmast gerektigi aciktir. Ancak davaci tarafindan sunulan
ve “3 cuval — Tolga — 02.07.2005 saat 16.30” ibareli belgedeki
yazilarin Tolga’ya ait oldugunun ve Tolga’ nin da davali sirke-
tin yetkili temsilcisi veya davali sirket adina mal teslim almaya
yetkili memuru oldugunun kanitlanmasi halinde, anilan belgenin
bir yazili delil baglangici olarak kabulii diistiniilebilirse de mah-
kemece bu konuda da hicbir inceleme ve degerlendirme yapil-
mamuistir.”

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi' (“Tasar1”), anonim sirketlerde tem-
sil ve ilzam konusunda baz1 degisiklikler ongdrmektedir. Tasar1, yonetim
hakki ve temsil yetkisinin birbirinden ayrilmasina olanak saglamaktadir.

I Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmis olup
heniiz Resmi Gazete’de yayimlanmamuistir.
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Ilgili diizenlemeye gore, sirket ana sdzlesmesine koyulacak bir hiikiim
ve cikarilacak bir orgiit yonetmeligiyle, yani bir i¢ iligki hakk: olan yo-
netimin kismen veya tamamen devrine imkan verilmistir. Ayrica Tasar1
uyarinca sirketin, temsil yetkisini haiz kisinin ana sdzlesmenin konu hiik-
miine aykir1 islemlerle yetki sinirint asmasi halinde, bu kisiye riich hakki
bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, sirketin amaci ve isletme konusu di-
sinda yapilan iglemler de sirketi baglayacak, fakat sirket, bu islemlerden
dogan zararlari, yetki sinirin1 asan kisiye riici edebilecektir.
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Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda “Sirketler Toplulugu” "
Av. Berna Asik Zibel

Sirketler topluluguna iliskin diizenlemeler, 6102 sayil1 yeni Tiirk Ti-
caret Kanunu’nu (“YTK?) ile sirketler hukuku kapsaminda getirilen en
onemli yeniliklerindendir. YTK nin sirketler topluluguna iliskin diizen-
lemeleri m. 195-209 arasinda yer almaktadir.

Sirketler Toplulugunun Temel Kavrami: Hakimiyet

YTK m. 195, sirketler toplulugunun varligim “hakimiyet” kavramina
baglamaktadir. Buna gore, sirketler toplulugundan bahsedebilmemiz i¢in
aralarinda hakimiyet iligkisi olan asgari iki sirket mevcut olmalidir.

Hakimiyet kavrami, doktrinde, bir sirketin yatirim, isletme ve finans-
man politikalarini belirleme ve kontrol etme giicii olarak tanimlanmakta-
dir'. Hakimiyet iliskisi dogrudan veya dolayli olabilir.

YTK m. 195/4-5 uyarinca topluluk, ana sirket(ler), yavru sirket(ler)
ve var ise tepedeki tesebbiisten olugsmaktadir.

YTK hakimiyet kavramina iligkin bir tamim icermese de, hakimiyet
iliskisinin tespiti bakimindan “kontrol” ol¢iitii cercevesinde hakimiyet
vasitalarini diizenlemigtir. YTK m. 195/1 ile diizenlenen hakimiyet va-
sitalar1; pay sahipligi yolu ile hakimiyet, sozlesme yolu ile hakimiyet ve
diger yollardan hikimiyet olarak ii¢ ayr1 bashk altinda siniflandirilabilir.

Pay sahipligi yoluyla hakimiyet, (i) kendi paylar1 ile oy haklarinin
cogunluguna sahip olma, (ii) sirket sozlesmesi uyarinca yonetim organin-
da karar alabilecek sayida iiyeyi sectirebilme giicii, (iii) bir s6zlesmeye
dayali olarak tek basina veya diger ortaklarla birlikte oy haklarinin ¢o-
gunluguna sahip olma olarak ii¢ ayr1 kategori olarak belirlenmistir.

Sozlesme yolu ile hakimiyet, YTK m. 195’in gerek¢esinde borglar
hukuku baglaminda hakimiyet sozlesmeleri ile kurulan hakimiyet iliskisi
olarak ifade edilmistir. Hikimiyet s6zlesmesi, hissedarlik s6zlesmelerin-

*  Mays 2011 tarihli Makale

1 OKUTAN NILSSON, Giil; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na gore Sirketler Toplulugu Hu-
kuku, 1. Baski, Istanbul, 2009, s. 98.
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den farkli olarak, bir sirketin ortaklar1 arasinda degil hakim sirket ve bagh
sirket arasinda yapilan sozlesme niteligindedir. YTK m. 198/3 uyarinca
hakimiyet sozlesmelerinin gegerli olabilmesi i¢in ticaret siciline tescil ve
ilan sarttir.

YTK m. 195/1, hakimiyet hallerini sinirlandirmamis ve bir sirketin
diger bir sirketi her hangi bir yoldan hikimiyet altinda tutmasi halinde de
hakimiyet iligkisinin varliginin kabul edilecegini belirtmistir.

Yukaridakilere ek olarak, m. 195/2 ile kanuni bir karine 6ngoriilmiis-
tiir. Buna gore, bir sirketin diger bir sirketin paylarinin ¢ogunluguna veya
karar alabilecek miktarda payina sahip olmasi durumunda, aksi ispatlan-
madig siirece, hakimiyetin varli§i kabul edilmelidir.

Bildirim, Tescil ve Ilan Yiikiimliiliikleri

YTK, sirketler toplulugu diizenlemeleri cercevesinde, Sermaye Piya-
sas1 mevzuati ¢cercevesinde halka acik sirketler bakimindan 6ngoriilmiis
olan belirli esiklerin iizerinde pay sahipligine iligkin bildirimlere benzer
nitelikte bir bildirim yiikiimliiligii getirmektedir. YTK m. 198 uyarinca,
bir tesebbiisiin, bir sermaye sirketinin sermayesinin, dogrudan veya do-
layli olarak, yiizde 5, 10, 20, 25, 33, 50, 67, 100’{inii temsil eden miktarda
paylarina sahip olmasi veya paylarinin bu yiizdelerin altina diismesi ha-
linde; tesebbiis, durumu s6z konusu iglemlerin tamamlanmasini izleyen
on giin i¢inde, s6z konusu sermaye sirketine ve yetkili makamlara bil-
dirmekle yiikiimliidiir. Paylarin yukarida belirtilen oranlarda kazanilmasi
veya elden ¢ikarilmasi, yillik faaliyet ve denetleme raporlarinda ayri bir
baglik altinda agiklanir ve sermaye sirketinin internet sitesinde ilan edilir.

Ayrica, tesebbiisiin ve sermaye sirketinin yonetim kurulu tiyeleri ile
diger yoneticileri i¢in de belirli bildirim yiikiimliiliikleri diizenlenmigtir.

YTK m. 198 uyarinca, tescil ve ilan yiikiimliiliigii yerine getirilmedi-
gi siirece, ilgili paylara ait oy hakki dahil, diger haklar donar.

Raporlama Yiikiimliiliikleri, Bilgi Alma Hakki ve Ozel Denetim

Hakim sirket, baglh sirket ve topluluga mensup diger sirketler baki-
mindan raporlama yiikiimliiliikleri ile bilgi alma haklar1 YTK m. 199 ve
200 ile diizenlenmektedir. Genel olarak isbu maddeler, bagh sirketin yo-



70 HUKUK POSTASI 2011

netim kurulu liyelerine raporlama yiikiimliiliigii getirirken, hakim sirketin
yonetim kurulu iiyeleri ile pay sahiplerine ve bagl sirket pay sahiplerine,
bilgi alma hakki tanimaktadir.

Ayrica, YTK m. 207 uyarinca, denet¢ilerin veya 6zel komitelerin go-
rlisleri uyarinca belli hallerde, pay sahiplerinin mahkemeden 6zel denetci
atanmasini talep hakki diizenlenmistir.

Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi ve Buna Baglanan So-
nuclar

Bir sirketin, diger bir sirket iizerinde hakimiyeti veya bu hakimiyeti
kullanmasi bagl basina hukuka aykir1 degildir. YTK m. 202, hakimiyetin
kullanimina iligkin olarak, yonetim kurulu tarafindan gergeklestirilen is-
lemler ve genel kurulda alinan 6nemli kararlar sonucu olmak iizere iki
farkli kategori hukuka aykirilik diizenlemektedir. S6z konusu hukuka ay-
kirilik halleri, hakim sirketin sorumlulugunu dogurmaktadir.

Isbu sorumluluk sebepleri disinda, hakim sirketin, YTK m. 209 cer-
cevesinde diizenlenmis olan giivenden kaynaklanan sorumlulugu mev-
cuttur.

Yonetimden Dogan Sorumluluk

YTK m. 202/1 ile diizenlenen bu ilk kategori, yonetim kurulunun
yetkisine giren, bagl sirketin kayba ugratilmasina yol agcan ve yonetim
kurulunun 6zen borcunun ihlalini olusturabilecek belli iglem ve fiilleri
kapsamaktadir.

Buna gore, hakim sirket, hakimiyetini bagl sirketi kayba ugratacak
sekilde kullanamaz. Buradaki kayip kavrami, hem sirket malvarligimnin
veya karliligiin azaltilmasin1 hem de riske sokulmasini kapsamaktadir.
Dolayisiyla yalnizca aktiiel zararlar degil bu yonde dogabilecek riskler
de kayip olarak tanimlanmistir. YTK m. 202/1 kapsaminda 6zellikle bu
sonucu dogurabilecek bazi iglem ve kararlar tahdidi olmaksizin sayilmis
ve bagh sirketin bu islemlerden kaynaklanan kaybi, o faaliyet yili icinde
fiilen denklestirilmeden veya kaybin nasil ve ne zaman denklestirilecegi
belirtilmek suretiyle en gec o faaliyet y1li sonuna kadar, bagh sirkete denk
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degerde bir istem hakki taninmadan, bu iglemlere yonlendirilmesi huku-
ka aykiri olarak kabul edilmistir. Bagl sirketin, is, varlik, fon, personel,
alacak ve bor¢ devri gibi hukuki islemler yapmaya; karin1 azaltmaya ya
da aktarmaya; malvarlig1 haklarin1 simirlandirmaya; kefalet, garanti gibi
sorumluluklar yiiklenmeye; verimliligini ya da faaliyetini olumsuz etkile-
yen kararlar almaya yoneltilmesi madde kapsaminda verilen 6rneklerden
bazilaridur.

Denklestirmenin faaliyet yili icinde fiilen yerine getirilmemesi veya
stiresi icinde kayba denk bir istem hakki taninmamasi halinde, bagh sir-
ketin pay sahipleri veya alacaklilar, hakim sirketten ve sorumlu yone-
tim kurulu iiyelerinden bagli sirketin zarariin bagl sirkete ddenmesini
isteyebilecektir. Dava pay sahiplerince agilmig ise, hakim istem iizerine
veya hakkaniyet geregi, tazminat yerine davact pay sahiplerinin paylari-
nin hakim sirket tarafindan satin alinmasina veya duruma uygun diisen ve
kabul edilebilir bagka bir ¢6ziime hiikmedebilir. Bagh sirket pay sahip-
lerine tanian paylarinin satin alinmasin1 mahkeme oniinde talep hakki,
sirketler toplulugu cercevesinde diizenlenen 6nemli bir ¢ikma hakkidir.

Sorumluluk ancak 6zen borcunun geregi gibi yerine getirilmemesi
halinde dogar. Buradaki 6zen 06l¢iitii, kayba sebebiyet veren islemin, ben-
zer kosullar altinda, sirket menfaatlerini gozeten ve tedbirli bir yonetici-
nin 6zeniyle hareket eden bagimsiz bir sirket yonetim kurulu iiyelerinin
gosterecegi 6zendir. Bu oranda 6zen gosterildiginin ispat1 halinde sorum-
luluk dogmayacaktir.

Pay sahiplerinin ve alacaklilarin acabilecegi bu davaya, kiyas yoluyla
YTK’ nin anonim sirketlere iliskin hukuki sorumluluk hiikiimleri kapsa-
minda diizenlenen teselsiil, zamanagimi gibi baz1 maddelerinin uygulana-
cag1 belirtilmistir.

Merkezi yurt disinda bulunan hakim tesebbiisler bakimindan, bu
dava bagl sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesin-
de acilabilir.

Onemli Kararlardan Sorumluluk

YTK m. 202/2 ile diizenlenen ikinci kategori, bagl sirketin genel ku-
rulunda alinan yapisal nitelik ve 6nemdeki kararlar1 kapsamaktadir. Bu-
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rada hukuka aykiriliga sebep olan, bu kararlarin hakimiyet kullanilarak
alinmis olmas1 ve bagli sirket bakimindan acikca anlasilabilir nitelikte
hakli bir sebebin olmamasidir?.

YTK m. 202/2 kapsaminda da 6zellikle belirtildigi sekilde acik hakli
bir sebep olmaksizin hakimiyet kullanilarak alinan ve dolayisiyla huku-
ka aykirilik olusturan bazi kararlar tahdidi olmaksizin sayilmistir. Bunlar
birlesme, boliinme, tiir degistirme, fesih, menkul kiymet ¢ikarilmasi ve
onemli esas sozlesme degisikligi gibi islemlere iligkin kararlardir.

Bu fikra kapsamina giren hukuka aykirilik hallerinde, hakim sirkete
kars1, dava agma hakki yalmizca genel kurul kararma red oyu verip tuta-
naga gecirten veya yonetim kurulunun bu ve benzeri konulardaki kararla-
rina yazili olarak itiraz eden pay sahiplerine verilmistir. Bu pay sahipleri
hakim tegebbiisten, zararlarinin tazminini veya paylarinin kanunda dii-
zenlenen sekilde belirlenecek degerler iizerinden satin alinmasin talep
edebilirler. Bu dava, genel kurul kararinin verildigi veya yonetim kurulu
kararmin ilan edildigi tarihten baglayarak iki yi1lda zamanasimina ugrar.

Giivenden Dogan Sorumluluk

YTK m. 209 uyarinca, hakim sirket, topluluk itibarinin, topluma veya
tiiketiciye giiven veren bir diizeye ulastigi héllerde, bu itibarm kullanil-
masinin uyandirdigi giivenden sorumludur.

Burada diizenlenen sorumluluk bagl sirket ile ticari iligki igerisinde
olan taraflara karsidir. Ugiincii kisi tarafindan bagh sirket ile yapilan is-
lem, 6zellikle topluluk itibarinin o iglem bakimindan etkili sekilde kulla-
nilmasi ve giiven yaratilmasi sonucu gerceklesmis olmalidir.

Burada soyut bir giiven korumasi sz konusu degildir. Bir kusur so-
rumlulugu mevcuttur ve her bir somut olayda, hakim sirket itibarinin kul-
lanilip kullanilmadigi ve ne sekilde kullanildigi tespit edilecektir?. Burada
“itibar kullanim1” oldukca dar yorumlanmali ve bizatihi topluluga men-
subiyete sorumluluk yiiklenmemelidir.

2 Okutan Nilsson, s. 225.
3 Gerekge, m 209.
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Ozellikli Haller
Karsiikly Istirak Hali

Sirketler toplulugu diizenlemeleri kapsaminda, hakimiyet vasitalari-
nin yani sira, YTK m. 197 kapsaminda karsilikli istirak hali ayrica ta-
nimlanmistir. Buna gore, birbirlerinin paylarinin en az dortte birine sahip
sirketler karsilikli istirak durumundadr.

YTK m. 201 uyarinca, karsilikl istirak iligkisini bilerek kuran ser-
maye sirketleri, istirak konusu olan paylardan dogan toplam oylari ile
diger pay sahipligi haklarinin sadece dortte birini kullanabilir ve diger
tiim pay sahipligi haklar1 donar. Bu dogrultuda, s6z konusu paylar toplan-
t1 ve karar nisabinin hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir. Ancak bu
siirlama, bagl sirketin hakim sirketin paylarini iktisap etmesi veya her
iki sirketin birbirlerine hakim olmasi halinde uygulanmaz.

Tam Hakimiyet Hali

Tam hakimiyet, bir ticaret sirketinin bir sermaye sirketinin paylarinin
ve oy haklariin dogrudan veya dolayli olarak yiizde yiiziine sahip olmast
olarak tanimlanmaktadir.

YTK m. 203 uyarinca, hakim sirketin yonetim kurulu, toplulugun
belirlenmis ve somut politikalarinin geregi olmak sartiyla, kaybina sebep
olabilecek sonuglar dogurabilecek nitelik tagisalar bile, bagh sirkete tali-
mat verebilir. Bagl sirketin organlari talimata uymak zorundadir. Ancak
bu durumda dahi, YTK m. 204 geregince, bagh sirketin 6deme giiciinii
acikc¢a asan, varhigini tehlikeye diisiirebilecek olan veya onemli varlikla-
rin1 kaybetmesine yol acabilecek nitelik tastyan talimat verilemez.

Bagh sirketin yonetim kurulu iiyeleri, yoneticileri isbu kapsamda
verilen talimatlara uymalar1 nedeniyle, sirkete ve pay sahiplerine karsi
sorumlu tutulamazlar.

YTK m. 206 uyarinca, hikim sirket ve yoneticilerinin m. 203 cer-
cevesinde verdikleri talimatlar dolayisiyla bagl sirkette olusan kayip, o
hesap yili i¢inde denklestirilmedigi veya zamani ve sekli de belirtilerek
sirkete denk bir istem hakki taninmadigi takdirde, zarara ugrayan alacak-
lilar hakim sirkete ve onun kayiptan sorumlu yonetim kurulu iiyelerine
karg1 tazminat davasi acabileceklerdir. Ancak, bu madde geregince, bazi
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kosullarda, denklestirme yapilmadigin bilerek alacak iligkisine giren ala-
caklinin dava hakkr yoktur.

Hakim Sirketin Satin Alma Hakki

YTK m. 208 uyarinca, hakim sirket, dogrudan veya dolayli olarak
bagl sirketin paylarinin ve oy haklarinin en az yiizde doksanina sahipse
ve azlik sirketin ¢alismasini engelliyor, diiriistliik kuralina aykir1 davrani-
yor, fark edilir sikint1 yaratiyor veya pervasizca hareket ediyorsa, hakim
sirket, azligin paylarin1 kanunda belirtilen degerler iizerinden satin ala-
bilir. Bu hak yenilik dogurucu bir dava ile mahkeme oniinde ileri siiriile-
cektir.

Sonuc¢

Sirketler toplulugunda en 6nemli 6zelliklerden biri, bagh sirketlerin
bagimsiz bir sekilde hareket edememesi, topluluk menfaatleri uyarinca
hakim sirketin talimatlari ile bagli olmalaridir. Dolayisiyla, YTK ile bagh
sirketin bagimsiz bir varlik olarak algilanmasinin oniine gecilerek, yeni
sorumluluk esaslar1 diizenlenmigtir. Bu diizenlemelerin amaci, hakimiyet
altindaki sirket (yavru sirket) ile bagli bulundugu topluluk sirketleri ve
hakim sirket (ana sirket) arasindaki menfaatler dengesinin kurulmasi ve
topluluk menfaati cercevesinde verilen talimatlar uyarinca gerceklestirdi-
gi eylem ve islemler bakimindan yavru sirketin, pay sahiplerinin, yoneti-
cilerinin ve bazi hallerde alacaklilarinin iizerinde dogan olumsuz sonuc-
larm Onlenmesi ve giderilmesidir.

Ancak, bu diizenlemelere bagvurulurken, sorumluluk esaslarinin so-
yut sekilde algilanmasindan, genellestirilmesinden ve her durumda hakim
sirketin hedef alinmasindan kac¢inilmalidir.
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Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Hilkkiimleri®
Av. Berna Asik Zibel

Haksiz rekabet hiikiimleri, 6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
(“YTTK?”) 54 ila 63iincii maddeleri ile diizenlenmektedir.

Halen yiiriirliikte olan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TK”’) hak-
s1z rekabeti, aldatic1 hareket veya diiriistliik kurallarina aykirt diger se-
killerde ekonomik rekabetin kotiiye kullanilmasi olarak tanimlamaktadir.
YTTK kapsaminda yapilan tanimlama TK’daki tanimdan farkli olarak,
haksiz rekabet fiillerinin kimler arasinda gerceklesebilecegini de belir-
lemektedir. Buna gore, rakipler veya tedarik¢ilerle miisteriler arasindaki
iligkileri etkileyen aldatict ve diiriistliik kuralina aykir1 davranis ve ticari
uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir. Bu kapsama giren her tiirlii fiil
haksiz rekabet teskil edecektir. Bagka bir isletmeye ait iriinlerin taklit
edilmesi, rakip markalarin taklit edilmesi, kendi {iriinlerinin kalitesine
yonelik olarak aldatici reklamlar yapilmasi, iirlinlerde veya isletmede ol-
mayan nitelikleri varmis gibi gostererek aldatici ad ve isaretler kullanil-
mast haksiz rekabet tegkil eden hallerdendir. Kanundaki diizenlemelerin
amaci, piyasadaki tiim katilimcilarin menfaatine diiriist ve bozulmamis
rekabetin saglanmasi olarak belirtilmistir. YTTK, gerek tanim gerekse
ama¢ maddesinde belirtildigi gibi, haksiz rekabet hiikiimlerinin uygu-
lama alanim genisletmek ve yalmizca rakipler arasinda uygulanmasinin
oniline gegmek amaci giitmektedir.

Haksiz Rekabet Halleri

YTTK’nin 55inci maddesi, haksiz rekabet hallerini alti ana baslik
altinda saymaktadir. Ancak maddede belirtilen bu haller tahdidi degildir.
Maddede belirtilen hallere baktigimizda, TK’ya oranla 6rnek sayisinin
artirildigy ve ozellikle salt rakipleri koruyucu degil, tiiketicileri ve kamu
menfaatlerini korumay1 amaglayan orneklere yer verildigi goriilmektedir.
Diger bir yenilik ise, maddede sayilan haller arasinda haksiz genel islem
sartlarin1 iceren hallere de yer verilmesidir. Maddede listelenen haksiz
rekabet halleri asagida kisaca belirtilmistir:

*  Kasum 2011 tarihli Makale
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a. Diiriistliik Kuralina Aykir1 Davranis ve Uygulamalar:

1

10

11

12

Baskasinin isletmesini, is liriinlerini veya faaliyetlerini yanls
veya yaniltici olacak sekilde kotiilemek,

Kendi isletmesi, is iiriinleri veya faaliyetleri hakkinda gercek
dis1 veya yaniltici agiklamalarda bulunmak,

Paye, diploma veya 6diil aldig1 zannin1 uyandirmaya c¢alis-
mak veya yaniltict meslek adlar1 ve sembolleri kullanmak,

Bagkasmin is iiriinleri veya faaliyetleri ile karistirilmaya yol
acmak,

Kendisini, is iirlinlerini, fiyatlari gercege aykiri, yaniltici,
rakibini gereksiz yere kotiileyici veya onun taninmighgindan
yararlanacak sekilde; bagkalari, is iirlinleri veya fiyatlariyla
karsilagtirmak,

Tedarik fiyatinin altinda iiriin satarak miisterilerini, kendisi-
nin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmak;

Miisteriyi ek edimler sunarak {iriiniin gergek degeri hakkinda
yaniltmak,

Miisterinin karar verme ozgiirliigiinii saldirgan satig yontem-
leri ile sinirlamak,

Is iirlinlerinin veya faaliyetlerin 6zelliklerini, miktarimni, kul-
lanim amaclarini, yararlarint veya tehlikelerini gizlemek ve
bu sekilde miisteriyi yaniltmak,

Taksitle satim veya benzeri hukuki islemlere iligskin ilanlarda
unvanini agikca belirtmemek ve fiyat veya maliyet bilgilerini
acikca vermemek,

Tiiketici kredilerine iligkin ilanlarda unvanim acikca belirt-
memek veya kredilerin net tutarlarina, toplam giderlerine,
efektif yillik faizlerine iligkin agik beyanlarda bulunmamak,

Taksitle satim veya tiiketici kredisi sozlesmelerinin konusu,
fiyati, 6deme sartlari, sozlesme siiresi, miisterinin belli hakla-
rina dair eksik veya yanlig bilgiler iceren s6zlesme formiilleri
kullanmak.
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b. Sozlesmeyi Ihlale veya Sona Erdirmeye Yonelten Davranis ve

Uygulamalar:

1  Miisterilerle sdzlesme yapabilmek icin, onlar1 baskalariyla
yapmis olduklari sozlesmelere aykirt davranmaya yoneltmek,

2 Ugiincii kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci Kisi-
lerine haksiz yararlar teklif ederek kendisine veya baskalarina
cikar saglamaya calismak,

3 Iscileri, vekilleri veya diger yardimei Kisileri iiretim ve is sir-
larini ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek,

4 Sozlesme yapabilmek i¢in, taksitle satig, pesin satis veya tii-

ketici kredisi sozlesmesi yapmuis kisiyi, bu sdzlesmeden cay-
maya veya sozlesmeyi feshetmeye yoneltmek.

c. Bagkalarmin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma Halleri:

1

Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir ig
iiriiniinden yetkisiz yararlanmak,

Uciincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniin-
den yetkisiz yararlanmak,

Bagkasina ait pazarlanmaya hazir ¢calisma iriinlerini teknik
cogaltma yontemleriyle devralarak yararlanmak.

d. Uretim ve Is Sirlarim1 Hukuka Aykir1 Olarak Ifsa Etmek

e. Is Sartlarna Uymamak

f.  Diiriistliik Kuralma Aykir1 Islem Sartlar1 Kullanmak

1  Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenle-
meden onemli dl¢iide ayrilan veya
2 Sozlesmenin niteligine dnemli dl¢iide aykir: haklar ve borglar
dagilimin 6ngoren, dnceden yazilmis genel iglem sartlarini
kullanmak.
Acilabilecek Davalar

YTTK’ nin 56. maddesi, haksiz rekabet halinin varlig1 halinde agila-
bilecek davalari belirtmistir. Bu davalar su sekildedir:
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a. Tespit Davasi: Tespit davasi, sadece haksiz rekabet halinin tespi-
tine yonelik bir davadir. Bu dava, haksiz rekabetin tespitinin dahi
yeterli olabilecegi durumlar i¢in 6ngoriilmiistiir.

b. Haksiz Rekabetin Men’i Davasi: Bu dava ile mevcut bir haksiz re-
kabet fiiline son verilmesi amag¢lanmaktadir. Bu dava, devam eden
haksiz rekabet ihlalleri i¢in Ongoriilmiistiir.

c. Haksiz Rekabetin Ref’i Davasi: Eski hale iade davasi niteliginde
olan bu dava, haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun or-
tadan kaldirilmasina veya haksiz rekabet fiili yanlis ve yaniltic
beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesine yonelik olarak
ongoriilmiistiir. S6z konusu dava ile haksiz rekabete yol acan fiilin
piyasada goriilen biitiin olumsuz tesirlerinin giindeme getirilmesi
gerekir. Yanlis ve yaniltict beyanlarin diizeltilmesi bu dava yoluy-
la saglanabilir. Ancak bu davanin bir tazmin niteligi bulunmamak-
tadir. Bununla beraber ref davasi ile tazminat davasi birlikte de
acilabilir.

d. Tazminat Davasi: Tazminat davasi, maddi ve manevi tazminat da-
vasi olarak iki sekilde acilabilir. Tazminat davasi ile haksiz reka-
bet fiilinden zarar goren kimse, gordiigii zararin tazmin edilmesini
talep edebilecektir. Bu davanin acilmasi, failin kusuruna ve dava-
cmin zararma baglidir. Bu davada, davact hem failin kusurlu ol-
dugunu, hem zarar miktarini, hem de illiyet bagini ispat edecektir.
Zararin ispatlanmasi her zaman kolay olmamaktadir. Bu sebeple
maddi tazminat davasinda zararin tespitine yonelik olarak TTK
md. 56/1(e)’de “...haksiz rekabet sonucunda davalimin elde etmesi
miimkiin goriilen menfaatin karsiligina da karar verebilir.” ifadesi
ongoriilmiistiir. Bu durumda, davacinin talebi {izerine hakim, da-
valinin kar1 oraninda tazminata hilkkmedebilecektir.

Haksiz rekabet fiiline karsi olarak manevi tazminat davasi acil-
mast imkani da bulunmaktadir. Manevi tazminat davasi Tiirk Borglar
Kanunu’nun 58inci maddesi uyarinca acilabilecektir. Bu durumda hakim,
belirli bir tazminatin ddenmesine veya fiilin kinanmasina ve bu kararin
basin yolu ile ilanma da hiikmedebilir. Ilanin kapsam ve sekline hakim
karar verirse de, uygulamada bu ilan giinliik gazetelerde yapilmaktadir.
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Davalar bakimindan 6ngoriilen yeniliklerden biri, ekonomik ¢ikarlari
zarar goren veya tehlikeye giren miisterilerin de bu davalar1 acabilece-
ginin kanunda agikca belirtilmis olmasidir. Ayrica yine yukarida ilk ii¢
sirada sayilan davanin odalar, meslek birlikleri ve tiiketicinin ekonomik
cikarlarim1 korumaya yonelik sivil toplum kuruluslari tarafindan da aci-
labilecegi agikca belirtilmistir. Boylece kanun, isbu diizenlemelerin yal-
nizca rakipleri korumaya yonelmedigini agikca ortaya koymus ve isbu
davalarin yalnizca rakipler tarafindan acgilabilecegi yoniindeki dar yoru-
mu engellemistir.

Zamanasimi

Haksiz rekabet hallerine iliskin yukarida sayilan davalar, fiilin 68-
renildigi tarihten itibaren bir y1l icinde ve herhalde fiilin iglenmesinden
itibaren ii¢ y1l i¢inde acilmalidir. YTTK 601mc1 maddesi ile ayrica Ceza
Kanunu’na atif yapmak sureti ile fiilin ayn1 zamanda Ceza Kanunu’nda
diizenlenmis bir su¢ olmas1 durumunda daha uzun zamanasimi siiresi on-
goriilmiis ise, bu zamanasimu siiresine tabi olacagini belirtmektedir.

Sonuc¢

Yukarida siralanan hallerden anlasildig iizere YTTK, haksiz rekabet
hallerini 6rnekseme yolu ise sayarken TTK’ya oranla verilen 6rneklerin
sayisint artirmig ve Ozellikle tiiketicilerin ve kamu menfaatlerinin de ko-
runmas1 bakimindan diizenleme yapmustir. Bu yaklasim haksiz rekabetin
korunmasi bakimindan uygulama alanini genisletmekte ve Tiirkiye’deki
diizenlemeleri Avrupa Birligi diizenlemeleri ile uyumlulastirmaktadir.
Ancak bu diizenlemelerin rekabeti sinirlandiracak sekilde kisitlayict se-
kilde uygulanmasinin ve olmasi gerekenden daha genis sekilde yorum-
lanmasinin Oniine gegilmelidir. Bunun i¢in, maddenin temelinde yatan
diirtistliik kural ve diiriistliik kuralina aykirili§in tespiti olduk¢a dnem
tasimaktadir.
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Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yirirliagi*
Av. Ozgiir Kocabasoglu

14 Subat 2011 tarihli 27846 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu nun (“Yeni TTK”) yiiriirliik tarihi 1534. mad-
desinde 1 Temmuz 2012 olarak belirlenmistir. Ancak Yeni TTK’ nin 1534.
hiikmii ile Yeni TTK nin yiirtirliigiine iliskin 6103 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (“Tatbikat
Kanunu”) bazi miiesseselerin yiiriirliige girisi ile ilgili farkli tarihler on-
gormektedir. Bu ayki Hukuk Postasi’nda gerek Yeni TTK nin yiiriirliige
girdigi tarih itibariyle hangi hukuki islemlere uygulanacagimin belirlen-
mesi, gerekse getirilen yeni miiesseselere gecis icin uyum siiresinin on-
goriilmiis olmasi agisindan onemli olan yiiriirliik hususunu ele alacagiz.

Yiiriirliige Iliskin Genel Hiikiimler
1. Genel Kural

Tatbikat Kanunu, 2. maddesinde her kanunun kendi doneminde mey-
dana gelen olaylara uygulanacagini diizenlemistir. Bu madde uyarinca
Yeni TTK’min yiiriirliige girdigi tarihten 6nce meydana gelen olayla-
rin hukuki sonuglar1 ile hukuki fiillerin baglayiciliklar1 ve hukuki so-
nuglart gerceklestikleri tarihte yiiriirliikte olan 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na (“Mer’1 TTK”) tabi olacaktir. Bu durumu aciklamak i¢in ge-
rekgede bir takim Ornekler verilmistir. Mer’i TTK doneminde tasfiye edi-
lip kaydu silinmis bir sirket icin Yeni TTK’da 557. madde ile getirilen ek
tasfiye imkan1 bulunmamaktadir. Keza payin devredilmesi halinde pay
sahipliginin kazanilip kazanilmadig1 payin devredildigi tarihte yiiriirliikte
olan kanuna gore belirlenir.

Yeni TTK nin yiiriirliige girmesinden sonra meydana gelen veya yii-
riirliik tarihinden once meydana gelmeye baslamis ancak heniiz hukuki
sonuglarint dogurmamis olaylara ve hukuki fiillere Yeni TTK hiikiimleri
uygulanir. Bu diizenleme emredici niteliktedir, dolayistyla bir iligkinin
taraflarinin aralarindaki iliskiye uygulanacak kanunu secme, Mer’i TTK
veya Yeni TTK hiikiimlerinden birini tayin etme imkani taninmamustr.

*  Aralik 2011 tarihli Makale
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Tatbikat Kanunu'nun 2/a/2 maddesi uyarinca bir hakimin Yeni
TTK’ nin yiiriirliige girmesinden sonra verecegi bir kararda Mer’i TTK
hiikiimlerini uygulamast halinde, kararin gerek¢esinde bu durumun sebe-
binin belirtilmesi gerekmektedir.

2. Kazamlmis Haklar ve Kanunla Diizenlenen Iliskiler

Yeni TTK’nin yiiriirligli, 6zellikle kazanilmis haklar hususunda
onem kazanmaktadir. Tatbikat Kanunu’nun 4 ve 5. maddeleri uyarinca
Yeni TTK yiiriirlige girdiginde heniiz hak dogurmamis olaylara Yeni
TTK hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla geciktirici sarta bagl islemler-
den dogacak haklar veya beklenen haklar yiiriirliik tarihi itibariyle Yeni
TTK’ya tabi olacaktir. S6zlesme ile kazanilmis olan haklar ise korunur.

Buna mukabil kanun geregi elde edilen statii ve haklar korunmamak-
tadir. Tatbikat Kanunu’nun 3. maddesinde, kazanilmis haklardan bagim-
s1z bir miiessese olan, kanunla diizenlenen hukuki iligkilere, yiiriirliik ta-
rihinden itibaren Yeni TTK hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir.
Bu maddenin kapsamina sorumluluk rejimi, statiiler, dava haklari, azlik
haklar1 gibi diizenlemeler girmektedir. Maddenin gerekcesinde, Yeni
TTK ile limited sirketlerde 6zden yonetim kaldirildigindan ortaklarin yii-
rlirliik tarihi itibariyle artik miidiir sifat1 tasimayacagi, keza limited sirket
icin bagimsiz denetim 6ngoriildiigiinden ortagin kisisel denetim hakkini
kullanilamayacag1 drnekleri verilmistir.

3. Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler

Yeni TTK nin yiiriirliige girmesinden once islemeye baglamis siireler
Mer’i TTK ya tabidir. Bununla beraber bu siirelere iligkin siirenin durmasi,
kesilmesi gibi hususlar, yiiriirliik tarihinden itibaren Yeni TTK’ya tabidir.

4. Mer’i TTK Hikiimlerine Atiflar

Diger mevzuatta ve sair sozlesmede Mer’i TTK hiikiimlerine yapi-
lan atiflarin bulunmasi halinde, yapilan atiflar, Yeni TTK’da o maddeleri
karsilayan hiikiimlerin bulunmasi halinde bu hiikiimlere yapilmis sayilir.
Ancak Yeni TTK’da karsilik hiikiimler yoksa, hakim orf ve adet hukuku-
na, onun da yoklugunda kendisi kanun koyucu olsa idi nasil bir hiikiim
koyacak idiyse ona gore hareket etmek durumundadir.
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Ozel Diizenlemeler

Bu baglik altinda Tatbikat Kanunu uyarinca 6zellikle sermaye sirket-
leri bakimindan 6nem arz eden miiesseselerin yiiriirliige girisi incelene-
cektir.

1. Tiirkiye Muhasebe Standartlari ve Denetim

Yeni TTK 1534. maddesi uyarinca Yeni TTK nin biiyiik olcekli sir-
ketler, konsolidasyon kapsamina giren bagh sirketleri, istirakleri ve sir-
ketler topluluklari; borsada veya teskilatlanmis diger bir piyasada islem
goren sirketler, aract kurumlar, portfoy yonetim sirketleri ve konsoli-
dasyon kapsamina alinan diger isletmeler, bankalar, sigorta ve reasiirans
sirketleri ile emeklilik sirketleri bakimindan uygulanacak Tiirkiye Mu-
hasebe Standartlar ile ilgili hiikiimleri ile diger sirketler ve tacirler i¢in
ozel Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 1 Temmuz 2013 tarihinde yiiriirliige
girer.

Anonim sirketlerin denetlenmesine iligskin hiikiimler 1 Temmuz 2013
tarihinde yiiriirliige girecektir.

2. Ultra Vires

Yeni TTK, 125. maddesi ile sirketin ehliyetini sinirlandiran u/tra vi-
res kuralini kaldirmigtir. Dolayisiyla sirketin istigal konusu diginda olan
diger iglemler de sirketi baglar. S6z konusu islemler ancak islemin ta-
raf1 olan iciincii kisi yapilan islemin sirketin istigal konusu diginda ol-
dugunu biliyor veya bilebilecek durumda ise, sirketi baglamaz. Tatbikat
Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca ultra vires’e iligkin hiikiim yiiriirliik
tarihi itibariyle derhal uygulanir, dolayisiyla sirket esas sozlesmelerinde
bulunan ve sirketlerin hak ehliyetinin igletme konusu ile sinirlt oldugunu
belirten hiikiimler Yeni TTK nin yiiriirliige girmesi ile yazilmamis say1-
lacaktir.

3. Sirketler Toplulugu

Sirketler toplulugu, ilk defa Yeni TTK’da diizenlenmektedir. Yeni
TTK’nm 202. maddesi uyarinca hakim sirket, bagl sirketi tizerindeki
hakimiyetini, bagl sirkette meydana gelecek zarar1 denklestirmeden kul-
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lanamaz. Hakimiyetin kullanilmas1 dolayisiyla baglh sirketin bir kaybi
olmasi halinde bu kaybin iki y1l icinde denklestirilmesi gerekmektedir.

Bu diizenleme sonucunda Mer’i TTK doneminde hakimiyetini kul-
lanan girketin bagh sirketi zarara ugratmasi nedeniyle denklestirme yii-
kiimliiligli dogacak midir? Tatbikat Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca
hakimiyetin kullanilmas1 sonucunda 1 Temmuz 2012’den 6nce dogan
zararlarin 1 Temmuz 2014 tarihine kadar denklestirilmesi gerekmektedir.
Denklestirmenin yapilmamasi halinde Yeni TTK da sirketler topluluguna
iliskin tanman dava haklar1 1 Temmuz 2014 itibariyle kullanilabilir.

4. Karsiikh Istirak

Yeni TTK 197. maddesinde sirketlerin karsilikli istirakine iligkin
ozel bir diizenleme getirerek, iki sirketin karsilikli birbirinin asgari %?25
hissesini haiz olmasi halinde karsilikli istirak durumunu yaratan (serma-
yesinin %?25’ini elinde bulunduran kendi hissedar: olan sirketin %25 his-
sesini iktisap eden) sirketin diger sirkette sahip oldugu hisselerden dogan
haklar1 1/4 oranina indirilir. Tatbikat Kanunu, 19. maddesinde oy hakki-
nin smirlamasina iligkin hiikkmiin 1 Temmuz 2014°te, karsilikli istirake
iliskin diger tiim hiikiimlerin ise yiiriirliik tarthinde derhal uygulanaca-
gin1 diizenlemektedir. Ancak, hakimiyet durumunun olmasi halinde Yeni
TTK nin karsilikli istirake iligkin hiikkmii uygulanmaz.

5. Asgari Sermaye ve Esas Sozlesme

Anonim ve limited sirketler, Yeni TTK nin asgari sermayeye iligkin
hiikiimlerine kanunun yayimlandig tarihten itibaren 3 yil i¢inde (14 Su-
bat 2014’°e kadar) uyum saglamak zorundadir. Aksi halde sirket miinfesih
olur. Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 (eski ad1 ile Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1) uyum i¢in taninan bu siireyi iki defaya mahsus olmak iizere
birer yil uzatabilir.

Anonim sirketler esas sozlesmelerini, limited sirketler sirket sozles-
melerini Yeni TTK’nin yayimlandig: tarihten itibaren 18 ay icerisinde
(14 Temmuz 2012’ye kadar) kanunun ilgili hiikiimlerine uygun hale ge-
tirmelidir. Gerekli uyarlamanin yapilmamas: durumunda sézlesmedeki
diizenlemelerin yerine Yeni TTK hiikiimleri uygulanir. Bilim Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1 bu siireyi yalnizca bir kez 1 yil uzatabilir.
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Tatbikat Kanunu’nun 20 ve 22. maddeleri uyarinca bu uyum siirecin-
de esas sozlesmenin degisikligi i¢in aranan nisaplar uygulanmaz.

6. Tek Kisilik Sirket

Yeni TTK nin yiiriirliik tarihinden itibaren 15 giin igerisinde herhangi
bir sebepten otiirii ortak sayist bire inmis tiim sirketler Tatbikat Kanunu
23. maddesi uyarinca tek ortaga iliskin bilgileri noter araciligiyla anonim
sirketlerde yonetim kuruluna, limited sirketlerde ise miidiirlere bildirir.
Bu kisi, Yeni TTK’ nin 338 ve 574. maddeleri uyarinca tescil edilir. Aksi
takdirde ilgili maddelerde belirtilen sorumluluk dogar.

7. Hissedarin Sirkete Karsi Borclanma Yasag

Yeni TTK uyarinca sirket hissedarlari, tacir olmadiklar1 ve sirketle
yaptiklar1 islemler emsal islemlere uygun olmadig siirece, sirkete karsi
bor¢lanamaz. Bu diizenlemeye aykir1 olarak Mer’i TTK doneminde his-
sedarin sirkete bor¢lanmig olmasi halinde, 1 Temmuz 2015’e kadar s6z
konusu borglarin nakit olarak ddenmesi zorunludur. Tatbikat Kanunu’nun
ilgili 24. maddesine uyulmamasi halinde, sirket alacaklilar1 kendi alacak-
lar1 icin bor¢lu hissedar: takip edebilir.

8. Yonetim Kurulu ve Mudiirler

Yeni TTK’nin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle gorevde bulunan
yonetim kurulu iiyeleri ve miidiirler, secildikleri siirenin sonuna dek go-
revlerine devam ederler. Tiizel kisi temsilcisi olarak bulunan gercek kisi
yonetim kurulu iiyesi ise 1 Ekim 2012 tarihine kadar istifa etmelidir. Bu
durumda bosalan iiyelige ya tiizel kisi kendisi aday olabilir ya da bagka
bir kigi tiye olarak segilir.

9. Nisaplar

Tatbikat Kanunu’nun 26. maddesi uyarinca, sirket sozlesmelerinde
nisaplar ile ilgili Mer’i TTK’ ya yapilan atiflar yiiriirliik tarihinden iti-
baren 6 ay icinde degistirilmez ise, Yeni TTK’nin ilgili hiikiimlerine
yapilmig kabul edilir. Nisaplar1 diizenlemek icin bu 6 aylik siirede ya-
pilacak genel kurullara Mer’i TTK’daki nisaplar uygulanir. Nisaplarin
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Mer’i TTK ya atifta bulunulmaksizin diizenlenmis olmasi halinde, Yeni
TTK’dan daha agir ongdriilmiis nisaplar gecerli olmaya devam eder. An-
cak Yeni TTK’ya nazaran daha hafif nisaplarin diizenlenmesi halinde
Yeni TTK’nin emredici olan 421. maddesi uygulanir.

10. Paylara Taninan Oy Hakki, Imtiyaz ve Baglam

Yeni TTK nin oy hakkimnin itibari degere gore belirlenmesi, oy hakki-
nin payin asgari bedelinin 6denmesi ile dogmasi ve oy hakkina getirilen
tist sinura iligkin 434 ve 435. maddeleri, 14 Temmuz 2012 tarihinde yii-
riirliige girer.

Yeni TTK’nin oyda imtiyazin uygulanmayacagi halleri diizenleyen
479/3 maddesi, 14 Subat 2012 tarihinde yiiriirliige girer. Esas s6zlesmede
taninan imtiyaz haklarinin bu siire i¢erisinde Yeni TTK ya uyarlanmama-
st halinde ilgili hiikiimler kendiliginden gegersiz hale gelir ve oya iligkin
imtiyazlarin tiimii kanunen sona erer.

Yeni TTK nin kabul edilmesinden 1 y1l 6ncesine kadar baz1 hissedar-
lara yonetim kurulunda temsil hakkini tantyan imtiyazlar, Yeni TTK’daki
smirlart agsa dahi miiktesep hak sayilir.

Yeni TTK’nin 493. maddesi, nama yazili paylarin devrinin serbest
oldugunu diizenlemektedir. Esas sozlesmede nama yazili paylarin ancak
sirketin onay1yla devredilebilecegi veya yonetim kurulunun ancak 6nem-
li sebep bulunmasi halinde pay devrinin pay defterine kaydindan kagina-
bilecegi diizenlenebilir. Pay defterine kayittan imtina edebilmek i¢in ka-
cinmanin sirketin istigal konusu veya ekonomik bagimsizligi bakimindan
gerekli olmas1 aranir. Tatbikat Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca ilgili
esas sozlesme hiikiimlerinin Yeni TTK’ya uyumlu hale getirilmeleri i¢in
1 Temmuz 2013 tarihine kadar degistirilmesi gerekmektedir. Aksi halde
Yeni TTK’nin 409. maddesine aykirt hiikiimler kendiliginden gecersiz
hale gelir.

Sonuc¢

Yeni TTK, halihazirda bulunan miiesseseleri degistirmis ve bir¢ok
yeni miiesseseyi diizenlemistir. Bu nedenle tacirlerin ve sirketlerin bu
miiesseselerin uygulanmasina uyum saglayabilmeleri i¢in bazi gecis do-
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nemleri ongoriilmiis ve hangi hususlarin Mer’i TTK hangi hususlarin
Yeni TTK ya tabi olacagi diizenlenmistir. Her kanunun kendi déneminde
gerceklesen olay ve hukuki fiillere uygulanacagi kurali benimsenmistir.

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ile denetim Yeni TTK’ nin yiiriirliik
tarthinden bir y1l sonra yiiriirliige girer. Sirketler toplulugu hiikiimlerinde
diizenlendigi iizere, 1 Temmuz 2012’den 6nce hakimiyetin kullanilma-
sindan dogan zararin 1 Temmuz 2014 tarihine dek denklestirilmesi ge-
rekmektedir. Sirketlerin ana sozlesmelerini 14 Temmuz 2012 itibariyle
kanuna uygun hale getirmeleri ve sermayelerini 14 Subat 2014’e kadar
asgari sermayeye tamamlamalar1 gerekmektedir. Keza baglam hiikiim-
lerinin 1 Temmuz 2013 tarihine kadar degistirilmesi gerekmektedir. Bu
hiikiimlere aykir1 davranmak, ilgili esas sermaye hiikmiiniin gecersiz sa-
yilmasindan, sirketin sorumluluk altina girmesinden, sirketin infisahina
kadar agir sonuglar dogurabilir.
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Seri: I, No: 40 “Paylarin Kurul Kaydina Alinmasina ve
Satisina Iliskin Esaslar Tebligi”’nde Degisiklik *

Av. Nilay Celebi

Sermaye Piyasast Kurulu (“SPK?”), Seri: I, No: 40 “Paylarin Kurul
Kaydina Almnmasma ve Satigma Iliskin Esaslar Tebligi"nde (“Teblig”)
degisiklik yapmistir. Bu tebligde degisiklik yapan Seri: I, No: 43 sayili
teblig, 10 Haziran 2011 tarihli ve 27960 sayil1 Resmi Gazete’de yayimla-
narak yiiriirliige girmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ilgili Teblig, pay sahibi sayisinin
250’y1 agsmas1 nedeniyle paylar1 halka arz olunmus sayilan anonim or-
takliklarin paylarinin SPK kaydina alinmasi, ortakliklarin mevcut ya da
artirllan sermayelerini temsil eden paylarin SPK kaydina alinmasi ve bu
paylarin halka arz ve satisinda uyulmasi gereken esaslar1 belirtmektedir.
Tebligde halka arza iliskin, nitelikli yatirimcilara satisa iligskin, halka agik
ortakliklar ile paylar1 gelisen isletmeler piyasasinda (“GIP”) islem gore-
cek ortakliklarin paylarinin tahsisli satisina iligkin, 6n talep toplamaya
iliskin, izahnameye iliskin kisacasi halka arza iliskin esaslar diizenlen-
mektedir.

Bu Teblig, Seri: I, No: 43 tebligi ile degisiklige ugramis ve yapilan
degisiklikler sonucunda yeni diizenlemeler yapilmistir:

SPK kaydinda olan ancak Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda
(“IMKB”) islem gormeyen paylarmn IMKB’de satisina iligkin esaslarmn
diizenlendigi 8. maddenin bashgi, “Paylarin Borsada islem goren nitelige
doniistiiriilerek Borsada satisa konu olabilmesi i¢in yapilacak islemler”
seklinde degistirilmistir.

8/1 maddesi de degisiklige ugramis bu kapsamda, daha 6nceden ha-

*  Haziran 2011 tarihli Makale
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ri¢ tutulan paylar1 GIP’te islem goren ortakliklar artik madde kapsamina
dahil edilerek, GIP listesinde bulunan paylarm da IMKB’de islem go-
ren nitelige cevrilebilecegi, ancak GIP listesinde bulunmayan paylarin
IMKB’de islem goren nitelige cevrilemeyecegi hususu diizenlenmistir.

Degisiklik ile artik IMKB nin ilgili pazarinda gerceklestirilen tah-
sisli pay satiglar1 satisin duyurulmasindan itibaren 3 is giiniinden sonra
satilabilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu siire Ozellestirme Idaresi
Baskanlhiginin yiiriittiigii pay satiglari icin uygulanmaz.

IMKB nin ilgili pazarinda gerceklesen toptan satisa konu paylar
IMKB’de islem goren nitelige doniistiiriilmek istenirse, soz konusu pay-
lar toptan satigin gerceklestigi tarihte —diger bir deyisle 3 is giinii burada
uygulanmaz— IMKB’de islem goren nitelige doniisebilecektir.

Teblig’in tahsisli satig esaslarii diizenleyen 13. maddesinde de de-
gisiklik yapilmistir. Buna gore, paylart IMKB’de islem goéren ortakliklar
ile paylar1 GIP’te islem gorecek ortakliklarm, sermaye artirimi suretiyle
tahsisli olarak gerceklestirecekleri pay satistnin IMKB nin ilgili pazar-
larinda, gerceklestirilmesi zorunludur. Bu isleme konu paylar, ortakligin
istegine bagl olarak IMKB’de islem géren veya gérmeyen nitelikte ¢1-
kartilabilir. Tahsisli sermaye artirnmindan veya IMKB nin ilgili pazarin-
da gerceklesen mevcut ortak paylarinin satigindan IMKB’de islem gor-
meyen nitelikteki paylar1 alacak alicilarin, bu paylariin Borsa’nin ilgili
diger pazarlarinda satilabilmesi icin Teblig’in 8. maddesi kapsaminda
IMKB’de islem goren nitelige doniistiiriilmesi gerekmektedir.

Teblig’in izahnamenin tescil ve ilanin1 diizenleyen 17. maddesinde
de degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik ile artik izahname SPK’ya basvu-
runun yapildig: giinii izleyen 5 is giinii i¢inde, ortakligin internet sitesin-
de ve paylar IMKB’de islem goren ortakliklar icin Kamuyu Aydilatma
Platformunda ilan edilir. Diger bir deyisle buradaki 2 is giinliik siire 5 is
giiniine uzatilmigtir. Ayrica madde metninden ‘taslak izahname’ ifadesi
artik ‘izahname’ olarak yerini bulmaktadir.
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Bor¢lanma Araglarimin Kurul Kaydina Alinmasi ve Satisina
Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig"

Av. Nilay Celebi

Giris
Tahvil, finansman bonosu gibi bor¢clanma araclarinin Sermaye Piya-
sast Kurulu (“SPK”) kaydina alinmas1 ve satigina iligkin diizenlemeler
Seri: II, No: 22 sayili “Bor¢lanma Araglarinin Kurul Kaydma Alinmasi
ve Satisina Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig”de (“Teblig”) yer almaktadir.
Bu incelememizde bor¢lanma araglarmin SPK kaydina alinmasi ve sati-

sina iligkin diizenlemeler ve genel bilgiler bahsi gecen Teblig kapsaminda
incelenecektir.

Teblig’deki Diizenlemeler

Bor¢lanma araglari, ihraggilarin Teblig hiikiimlerine gore borg¢lu si-
fatiyla diizenleyip SPK kaydina alinmak suretiyle ihra¢ ederek sattiklari
emre, nama veya hamiline yazili menkul kiymet niteligindeki tahvilleri,
hisse senedine doniistiiriilebilir tahvilleri, degistirilebilir tahvilleri, fi-
nansman bonolarini, altin, giimiis ve platin bonolarini, banka bonolarini
ve niteligi itibari ile bor¢lanma araci oldugu SPK tarafindan kabul edile-
cek sermaye piyasasi araclarin ifade etmektedir.

SPK Kaydina Alinma

Ihragcilarin ihrag edecekleri bor¢lanma araclarini, Teblig’de belirti-
len esaslara gore SPK’ya kaydettirmeleri zorunludur. Thragei, oncelikle
ithrag i¢in genel kurul karar1 almak zorundadir. Ancak bor¢lanma aracla-
rin1 ihrag yetkisi, esas sozlesme ile yonetim kuruluna devredilebilir.

Ihra¢ edilecek bor¢lanma araclarina iliskin olarak alinacak kararda
bu araglarin tutarinin, tiiriiniin, vadesinin ve faizinin belirlenmesine ilis-
kin genel esaslara yer verilmesi gerekmektedir.

*  Subat 2011 tarihli Makale
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SPK kaydina alinma bagvurusunun, yetkili organ kararinin alindigi
tarihten itibaren 1 (bir) y1l icinde yapilmasi zorunludur. Ancak belirtmek
gerekir ki, SPK kaydina alinan bor¢lanma aracglari bu 1 (bir) yillik donem
icerisinde farkli vade yapis1 ve faiz oran iizerinden satilabilir.

Kayda alinan bor¢lanma araglarinin satisindan vazgegilmesi halinde
bu durum derhal SPK’ya bildirmelidir. Satisindan vazgecilen veya satila-
mayan bor¢clanma araglart SPK’dan uygun goriis alinmak suretiyle SPK
kaydina alinma tarihinden itibaren 1 (bir) y1l i¢inde tekrar satisa sunula-
bilir.

Kayda Alinma icin SPK’ya Basvuru

Kayda alinma i¢in ilgili belgelerle SPK’ya bagvuruda bulunulmasi
gerekmektedir. Halka arz edilecek bor¢lanma araglarinin borsanin ilgili
pazarinda islem goriip gormeyecegine iliskin olarak da Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi'na (“IMKB”) bagvuru zorunludur.

Bor¢lanma araclariin halka arz yoluyla satilmasi halinde izahname

ve sirkiiler hazirlanmasi zorunludur.

SPK, ihra¢ edilecek borclanma araglarinin kayda alinmasina iligkin
olarak yapilan bagvurulari inceler ve sonuclandirir. Kayda alinan borglan-
ma araglarinin satisina iligkin olarak bir kayit belgesi diizenlenir, bu kayit
belgesi olmadan ihrag¢ ve satig islemlerine baglanilamaz.

SPK, kendi takdirinde olmak iizere ihragccidan bor¢clanma araclarina
iliskin yiikiimliiliiklerin yurt icinde yerlesik bir banka veya bir iiciincii

kisi tarafindan garanti altina alinmasini talep edebilir.

Bor¢lanma Araclarimin Tiiri

Bor¢lanma araclart halka arz edilerek veya halka arz edilmeksizin
tahsisli olarak satilabilir. Borclanma araglarinin emre, nama veya ha-
miline olarak hangi tiirde ihra¢ edilecegine izahname ve sirkiilerde yer
verilir.
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Borclanma Araclarimin Tahsisli Olarak veya Nitelikli Yatiromeiya'
Satisi

Bor¢lanma araclarimin tahsisli olarak veya nitelikli yatirrmcilara sa-
tisinda izahname ve sirkiiler diizenlenmez. Bor¢clanma araclarini tahsisli
olarak satin alacak gergek ve tiizel kisilerin sayisinin gerek bu araglarin
SPK kaydina alinmas1 asamasinda gerekse kayit asamasindan sonra ya-
pilacak islemlerle 100’{i gegmemesi zorunludur. Bor¢lanma araglari, ni-
telikli yatirimcilara tahsisli olarak veya yalnizca bu yatirimcilara cagrida
bulunmak suretiyle satilabilir, bu satiglarda say1 yoniinden bir kisitlama
uygulanmaz. Diger bir deyisle 100’ii asmama kurali burada aranmaz.

Thrag Limitleri

03.09.2009 tarihli ve 27338 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Ba-
kanlar Kurulu? karar1 uyarinca, halka acik anonim ortakliklarin ihrag
edebilecekleri bor¢lanma araglarmin toplam tutari, sermaye piyasasi
mevzuati cercevesinde hazirlanmig, bagimsiz denetimden gecirilmis ve
genel kurul tarafindan onaylanmis son hesap donemine iliskin yillik
finansal tablolarda yer alan 6z kaynak toplaminin 10 (on) katin1 gege-
mez.

Halka acik olmayan anonim ortakliklarin ihra¢ edebilecekleri borg-
lanma araglarinin toplam tutari, sermaye piyasasi mevzuati cercevesinde
hazirlanmig, bagimsiz denetimden gecirilmis ve genel kurul tarafindan
onaylanmis son hesap donemine iliskin yillik finansal tablolarda yer alan
0z kaynak toplaminin 6 (alt1) katin1 gegemez.

Halka arz edilmek suretiyle ihrac edilecek bor¢lanma araglarinin top-
lam tutari, yukarida hesaplanan genel ihrag¢ limitinin yarisini ge¢emez.

1 Nitelikli yatirimetlar, yerli yabanci yatirim fonlari, emeklilik fonlari, yatirim ortakliklari,
aract kurumlar, bankalar, sigorta sirketleri, portfoy yonetim sirketleri, ipotek finansmani ku-
ruluslar1, emekli ve yardim sendikalari, vakiflar, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun
gecici 20. maddesi uyarinca kurulmus olan sandiklar, kamuya yararli dernekler ile nitelik-
leri itibariyle bu kurumlara benzer oldugu SPK tarafindan belirlenecek diger yatirrmeilar ve
sermaye piyasasi araglarinin ihrag tarihi itibariyle en az 1 milyon TL tutarinda Tiirk ve/veya
yabanci para veya sermaye piyasast aracina sahip olan gergek ve tiizel kisilerdir.

2 03.08.2009 tarih ve 2009/15344 sayil karar.
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Araci Kurulus Kullanma Zorunlulugu

Halka arz edilen bor¢lanma araglarinin satiginin, bunlara iligkin ana-
para, faiz 6demesi ve benzeri yiikiimliiliiklerin araci kuruluglar (araci ku-
rum veya bankalar) vasitasiyla yerine getirilmesi zorunludur.

Izahname, Tescili ve Ilani

Izahname, ihraccinin mali durumunu, riskleri, mevzuat ve SPKca
ongoriilen bilgiler kisaca yatirimcilarin kararim etkileyebilecek her tiirlii
bilgiyi icerir. Halka arz yoluyla satilacak bor¢clanma araglarinin SPK kay-
dina alinmasindan sonra, onaylanmis izahname, kayit belgesi tarihinden
itibaren 15 (on bes) giin i¢inde ortakligin kayitl oldugu Ticaret Sicili’ne
tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde (“TTSG”) ilan edilir. Tescil ve
ilan edilen izahname, ihra¢¢inin internet sitesinde ve Kamuyu Aydinlat-
ma Platformu’nda ilan edilir.

Satis Siiresi ve Vade Baslangi¢ Tarihi

Halka arz edilecek borglanma araglarinin satig siiresi 2 (iki) is-
giiniinden az ve 5 (bes) isgiiniinden fazla olamaz. Halka arz edilecek
banka bonolari, bu bonolarin vadesi boyunca satisa sunulabilir. SPK,
makul gerekcelerin varligi halinde bor¢lanma araglarinin satig siiresini
uzatabilir.

Bor¢lanma araclarinin yatirnmei hesaplarina aktarildig giin vade bas-
langi¢ tarihi olarak kabul edilir.

Satis Sonuclarinin SPK’ya Bildirilmesi

Ihragci veya araci kurulus, borglanma araclarmin satig siiresinin biti-
mini izleyen 6 isgiinii i¢inde; izahnamenin yayimlandigi TTSG, varsa sir-
kiilerin ilan edildigi gazeteler ile ilan ve reklamlarin yayimlandigi yazil
yayin araclarinin birer niishasini, bor¢lanma araglariin satildigi gercek
ve tiizel kisileri, aldiklart miktar ve tutarlar ile beraber ve varsa bunlarin
ithragei ile olan sermaye, yonetim ve ticari iligkilerini gosteren bir belgeyi,
satis sonuclarina iliskin olarak Merkezi Kayit Kurulusu’ndan alinacak
yaziy1 SPK’ya gondermekle yiikiimliidiirler.
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Tahvillere Iliskin Esaslar (Vadesi, Itfasi, Erken Itfasi vb.)

Tahvillerin vadesi 1 yildan az olmamak iizere serbestce belirlenebilir.
Tahvillerin anaparasi, vade bitiminde bir defada veya vade icinde taksit-
ler halinde &denebilir. Thragginin veya tasarruf sahibinin talebine baglh
olarak kismen veya tamamen erken itfa edilebilir nitelikte tahvil ihrag
edilebilir. Halka arz edilecek tahvillerde itfa planinin sirkiilerde ve ih-
racginin internet sitesinde yer almasi zorunludur. Bunlara iligkin esaslar
izahnamede gosterilir.
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Hisse Senedine Doniistiiriilebilir Tahviller *
Av. Nilay Celebi

Genel

Ortakliklarin uzun siireli fon saglamada kullanabilecekleri araclar-
dan birisi de tasarruf sahiplerine, belirli kosullar altinda, tahvili hisse se-
nedine doniistiirme hakki saglayan ve bu cercevede kismen sabit getirili
menkul kiymet, kismen hisse senedi niteligi tasimasi nedeniyle karma
menkul kiymetler grubuna dahil edilen sermaye piyasasi araglar olan do-
niistiiriilebilir (convertible) tahvillerdir. Hisse senedine doniistiiriilebilir
tahviller (“HDT”) bor¢ ve sermayeyi bir arada igerdigi i¢in karmadir ve
tahvil ile hisse senedi arasinda bir konumdadir. Ornegin, hisse senedinin
degeri artarsa tahvilin de degeri artar, azalirsa tahvilin de degeri azalir.

HDT, sahibine elindeki tahvili 6nceden belirlenmis miktardaki his-
se senedine doniistiirme hakk: veren sabit getirili menkul kiymetlerdir.
HDT ler, hisse senedi piyasasinin sagladig1 yiiksek kazang potansiye-
linden yararlanmay1 uygun goren ancak hisse senedi fiyatlarindaki de-
giskenligin getirdigi riski iistlenmek istemeyen yatirimcilara hitap eder.
HDT’lerin en 6nemli 6zelligi, yatirimciya, tahvillerdeki vade sonunda
elde edilecek anapara giivencesi ve doniistiiriildiigiinde hisse senetlerinin
sagladig1 sermaye kazancini bir arada vermesidir. HDT ihraci gergekles-
tiren sirketler ise, sabit getiri ile birlikte doniistiirme hakkinin da yati-
rimcilara verilmesi nedeniyle, fiyatlamada esneklik kazanmakta ve diisiik
maliyetle fon temin edebilmektedirler.

HDT nin icerdigi faiz orani, hisse senedine doniistiiriilebilme 6zel-
ligi nedeniyle, tahvillere kiyasla daha diisiik olarak belirlenebilmektedir.
Yatirimcilarin daha diisiik faiz oranini kabul etmelerinin nedeni, ihracci
ortakligin hisse senetlerinin potansiyel deger artisidur.

Bizim hukukumuzda da yerini bulan hisse senedine doniistiiriilebilir
tahvillere iligkin hiikiimler Seri: I, No: 22 sayili “Bor¢lanma Araglarinin
Kurul Kaydina Alinmasi ve Satisina Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig de
(“Teblig”) yer almaktadir.

*  Nisan 2011 tarihli Makale
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Diinyadaki Durum
HDT piyasast ABD ve Japonya’da ¢cok yaygindir.

* ABD: HDT’ler 6nemli bir yere sahiptir. Yerli yatirimcilarin ABD
HDT lere ilgisi yogundur.

» Japonya: Japonya’da HDT piyasalar1 diger iilkelerin piyasa kural-
larma gore, daha fazla kurallara sahiptir

e Avrupa: Avrupa’da son yillarda HDT’ye olan ilgi ve yogun-
luk gelismeye baglamistir. Diger global piyasalara bakildiginda,
Avrupa’da HDT ler daha yiiksek standart ve kaliteye sahiptir.

» Kanada: Kanada’da garantili olmamas1 ve ihraccinin 6demede te-
merriit riski tasimasi nedeniyle yiiksek risk tagir.

Seri II, No 22 Sayih Teblig

HDT’nin vadesi 1 yildan az olamaz. HDT lerin hisse senetlerine do-
niistiiriilmesi vade baslangi¢ tarihinden itibaren en erken 1 yil sonra ya-
pilabilir.

HDT’lerin halka arz yolu ile satilacak olmas1 durumunda ihragcinin
paylarinin borsada veya teskilatlanmig diger piyasalarda islem gormesi
zorunludur.

Ihra¢ edilmis HDT lere iliskin doniistiirme islemleri, ortakligin ve
mevcut ortaklarin hak ve menfaat kaybina neden olacak sekilde gercek-
lestirilemez.

HDT’ler, tamamu veya bir kismu itfa planina bagh olarak, ortakligin
talebine bagh olarak ve HDT sahibinin talebine bagl olarak hisse senet-
lerine doniistiiriilebilir.

HDT ler erken itfa edilebilir, bu ortakliga vadesinden 6nce tahvil sa-
hiplerini bu tahvillerini hisse senedine doniistiirmeye zorlama hakki verir.
Bu aslinda bir yatirimci riski olarak karsimiza cikar.

HDT ile doniistiiriilmek iizere artirilacak sermayeyi temsil eden hisse
senetleri, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 394!, maddesiyle ortaklara taninan

1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 394 ortaklarin riichan hakkini diizenlemektedir.
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yeni pay alma hakki da dahil olmak iizere, her tiirlii 6nceliklerden 6ne
aliarak HDT sahiplerine tahsis olunur.

HDT’lerin doniistiirme giiniine kadar islemis faizleri HDT sahipleri-
ne nakden 6denir. Doniistiirme giderlerinin tamami ihraggiya aittir.

Ortaklik tarafindan yiikiimliiliiklerin tam olarak yerine getirilmesine
ragmen doniistiirme hakkini1 kullanmayan HDT sahiplerinin doniistiirme
haklar1 ortadan kalkar ve bu durumdaki HDT sahipleri anapara ve iglemis
faizleri alirlar.
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Sirketin Kendi Paylarim Iktisap veya Rehin Olarak
Kabul Etmesi *

Av. Nilay Celebi

Giris

Bir sirketin kendi paylarini iktisap veya rehin olarak kabul etmesine
iliskin olarak 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan Yeni Tiirk Ti-
caret Kanunu (“Yeni TTK”) yeni hiikiimler getirmektedir. Bu cercevede
Sermaye Piyasasi Kurulu (“Kurul”) 11.08.2011 tarih ve 26/767 say1ili ka-
rar1 ile ‘Paylar1 IMKB’de Islem Goren Sirketlerin Kendi Paylarmi Satin
Almalari Sirasinda Uyacaklari Ilke ve Esaslar’ hakkindaki ilke kararinda
(“Ilke Karar1) degisiklikler yapmustir.

Yeni TTK Madde 379

Yeni TTK madde 379 uyarinca, bir sirket kendi paylarini, esas veya
cikarilmis sermayesinin %10’unu asan veya bir islem sonunda asacak
olan miktarda, ivazl olarak iktisap ve rehin olarak kabul edemez. Bu hii-
kiim, bir iiciincii kisinin kendi adina, ancak sirket hesabina iktisap ya da
rehin olarak kabul ettigi paylar i¢in de gecerlidir.

Yukarida belirtilen limit dahilinde, paylarin iktisap veya rehin olarak
kabul edilebilmesi i¢in, yonetim kurulu genel kurul tarafindan yetkilen-
dirmis olmalidir. Bu yetki en ¢ok 5 (bes) yil i¢in gegerli olabilir. Bu yet-
kide, iktisap veya rehin olarak kabul edilecek paylarin itibari degerleri
belirtilir, toplam itibari degerleriyle soz konusu edilecek paylara 6dene-
bilecek bedelin alt ve iist sinir1 gosterilir.

Ayrica, iktisap edilecek paylarin bedelleri diisiildiikten sonra, kalan
sirket net aktifi (6z kaynak), en az esas veya ¢ikarilmis sermaye ile kanun
ve esas sozlesme uyarinca dagitilmasina izin verilmeyen yedek akcelerin
toplami kadar olmalidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, sadece, bedellerinin tiimii 6denmis bulu-
nan paylar iktisap edilebilir.

*  Agustos 2011 tarihli Makale
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Yukarida belirlenenler, ana sirketin paylarinin yavru sirket tarafindan
iktisab1 halinde de uygulanir.

Yeni TTK madde 379 ayrica, pay senetleri istanbul Menkul Kiymet-
ler Borsasi’nda (“IMKB”) islem géren sirketler bakimmdan, Kurul’un
seffaflik ilkeleri ile fiyata iligkin kurallar yoniinden gerekli diizenlemeleri
yapacagii belirtmistir. Bu dogrultuda da Kurul, Ilke Kararinda gerekli
degisiklikleri yapmustir.

Ilke Kararmndaki Degisiklikler

Bu Ilke Karari ile sadece paylar1 IMKB’de islem goren aract kurum-
lar ve yatirim ortakliklarinin degil paylari IMKB’de islem goren tiim sir-
ketlerin kendi paylarimi satin almalar1 durumunda uymalar1 gereken ilke
ve esaslar belirlenmistir.

Geri alimi1 yapilacak paylarin toplam nominal degeri (daha once iktisap
edilenler dahil) sirketin 6denmis/cikarilmig sermayesinin artik %20’sini de-
gil %10’unu asamayacaktir.

Iktisap edilecek paylarmn bedelleri diisiildiikten sonra, kalan sirket net
aktifi (6zkaynak), en az 6denmis/cikarilmig sermaye ile kanun ve esas
sOzlesme uyarinca dagitilmasina izin verilmeyen yedek akcelerin toplami
kadar olmalidir.

IMKB’de yapilacak geri alimlara iligkin olarak geri alim icin ortak-
liklarca her bir iglem giinii i¢cin sadece bir aract kurum kullanilacagina
iliskin kural kaldirilmistir.

Sirketin iktisap ettigi kendi paylar ile sirketin tam konsolidasyona
tabi tuttugu finansal duran varliklari tarafindan iktisap edilen ana sirket
paylari, ana sirketin genel kurulunun toplanti nisabinin hesaplanmasinda
dikkate alinmaz. Bedelsiz paylarin iktisabi harig, sirketin devraldig1 ken-
di paylar hi¢bir pay sahipligi hakki vermez. Tam konsolidasyona dahil
edilen sirketlerin iktisap ettigi ana sirket paylarina ait oy haklari ile buna
bagl haklar donar.

Sirketin geri alim islemleri ile ilgili olarak sirketin, geri alim prog-
raminin uygulanmasina baslanilmadan en az 2 is giinii once, programin
baglayacagina iligkin kamuyu bilgilendiren ve alimin hangi araci kurum
aracilifiyla yapilacagma ve bu islem nedeniyle araci kuruma 6denecek
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komisyonlara iligkin bilgileri de igeren 6zel durum agiklamasina iligkin
kural kaldirilmastir.

Ilke Kararindaki Genel Hiikiimler

Ilke Kararinda degismeyen hiikiimlere kisaca deginecek olursak;

(1) Geri alim iglemleri, genel kurul tarafindan onaylanmis geri alim

programi ¢ercevesinde ve azami 18 aylik bir siire i¢in verilebile-
cek yetki dahilinde yonetim kurulu tarafindan yapilir.

(i) Geri alim1 yapilacak paylar IMKB de islem géren nitelikte olma-

lidir ve alimlar yalmizca IMKB’de gergeklestirilmelidir.

(111) Acilis seansi ve 1’inci seansin son 15 dakikasi ile 2’nci seansin ilk

ve son 15 dakikast icinde geri alim emri verilemez. Geri alim icin
verilen fiyat emri, mevcut fiyat tekliflerinden veya en son gercek-
lesen satis fiyatindan daha yiiksek olamaz. Sirket tarafindan bir
giinde geri alim1 yapilacak toplam pay miktari, paylarin son ii¢
aydaki giinliik islem miktar1 ortalamasinin %25’ini gecemez. Bu
kurallar IMKB’de yapilacak geri alimlara iligkin borsa tarafindan
belirlenen islem kurallarina ek olarak uygulanir.

(iv) Geri alman paylar ile soz konusu paylar cercevesinde edinilmis

v)

bedelsiz paylar i¢in azami elde tutma siiresi 3 yili asmamak {iizere
sirket tarafindan serbestcge belirlenebilir. Bu siire zarfinda elden ¢i1-
karilmayan paylar sermaye azaltimi yapilmak suretiyle iptal edilir.

Geri alinan paylar, 32 no’lu Tiirkiye Muhasebe Standardi ¢erce-
vesinde, bilangoda 6zkaynaklar altinda bir indirim kalemi olarak
izlenir ve finansal tablo dipnotlarinda gerekli agiklamalar yapilir.
S6z konusu paylarin elden ¢ikarilmasindan kaynaklanan kazang
ve kayiplar gelir tablosu ile iligkilendirilemez.

(vi) Geri alim iglemleri ile ilgili olarak;

o Sirket yonetim kurulu, geri alimim amacini, geri alim i¢in ay-
rilan fonun toplam tutari ile kaynagini, geri alinabilecek aza-
mi pay sayisini, paylarin geri alinmasi icin belirlenen alt ve
iist fiyat limitlerini, alimlar i¢in yetkilendirilen kisileri (tiizel
kisi ve yetkilileri dahil), genel kuruldan talep edilecek yetki
stiresi ile sz konusu programin onaya sunulacagi genel kurul
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tarihini ve tamamlanmis en son geri alim programinin 6zetini
iceren bir geri alim programi hazirlar ve bu program onaya
sunulacag1 genel kurul tarihinden en az 15 giin dnce sirket
web sitesinde yayimlar ve boylece kamuya duyurur.

Genel kurul onayina sunulmus geri alim programinda genel
kurul tarafindan herhangi bir degisiklik yapilmasi durumun-
da degistirilmis geri alim programi genel kurul tarihini izle-
yen is giinii igerisinde yapilacak bir 6zel durum agiklamasi
ile kamuya duyurulur ve esanli olarak sirketin web sitesinde
yayimlanir.

Sirket tarafindan geri alim programi cercevesinde gercekle-
sen her bir islem i¢in, islem tarihini izleyen is giinii igcerisin-
de, isleme konu paylarin nominal tutarini, islem fiyatini, ser-
mayeye oranini, varsa bu paylara bagh imtiyazlar1 ve islem
tarihini iceren bir 6zel durum agiklamasi yapilir.

Sirket tarafindan, geri alim programinin sona ermesini izle-
yen 5 is giinii icerisinde, geri alim programi cercevesinde geri
alinan paylardan iptal edilenler ve elde tutulanlar i¢in ayri
ayr belirtilmek suretiyle, bir pay icin 6denmis olan maksi-
mum ve ortalama geri alim bedelini, geri alimin maliyetini,
geri alinan toplam pay sayisini, bu paylarin sermayeye ora-
nini, varsa bu paylara bagh imtiyazlar1 ve islem tarihlerini
iceren 0zel durum agiklamasi yapilir. Geri alim programinin
Ozeti mahiyetindeki bu bilgiler ayrica ilk genel kurulda ortak-
larin bilgisine sunulur.

Onaylanmis geri alim programinda sonradan genel kurul
karart ile degisiklik yapilmasi durumunda s6z konusu degi-
siklikler, sebeplerini de iceren bir 6zel durum aciklamas ile
kamuya duyurulur.

(vii) Geri alimi1 yapilan paylar sadece borsada satig yoluyla ve ancak

aciklanan geri alim programi sona erdikten sonra elden cikarilir.
Geri alinan paylar cercevesinde edinilmis bedelsiz paylar icin de
ayni esaslar uygulanir.

(viii) Geri alinan paylarin elden ¢ikarilmasi halinde gerceklesen her bir

satis islemi, islem tarihini izleyen is giinii icerisinde sirket tarafin-
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(ix)

)

(x1)

dan, isleme konu paylarin nominal tutarini, islem fiyatini, serma-
yeye oranini, varsa bu paylara bagh imtiyazlar1 ve islem tarihini
iceren bir 0zel durum aciklamasi yapilmasi suretiyle kamuya du-
yurulur.

Geri alim iglemini miiteakip donemlerde, ilgili paylar elden ¢ika-
rilincaya kadar, yatirim ortakliklar i¢in hesaplanan birim pay de-
geri, toplam pay sayisindan geri alinan paylarin ¢ikarilmasi sonu-
cunda bulunacak tedaviildeki pay sayisi esas alinarak hesaplanir.

Sirketlerce aciklanmasi ertelenmis igsel bilgiler olmasi1 durumun-
da veya pay fiyatini etkilemesi muhtemel 6zel durumlarin varligi
halinde herhangi bir alim veya satim islemi yapilmaz.

Makul gerekcelerin varlig1 halinde yonetim kurulu genel kurulun
yetkilendirmeye iligkin karar1 olmadan da geri alim yapabilir. Bu
kapsamda yapilacak geri alimlara iligkin olarak;

* Geri alim islemlerine baglanmasindan en az 2 is giinii 6nce
sirket tarafindan yapilacak bir 6zel durum agiklamasi ile geri
alim yapilacagi hususu, s6z konusu geri alimin sebep ve ama-
c1, alinmasi planlanan pay miktar1 ve 6denecek maksimum
tutar kamuya duyurulur.

+  Islem tarihini izleyen is giinii igerisinde, geri alinan paylarin
nominal tutarini, islem fiyatini, sermayeye oranini, varsa bu
paylara bagli imtiyazlar1 ve iglem tarihini igeren bir 6zel du-
rum agiklamasi yapilarak gerceklesen alimlar kamuya duyu-
rulur.

e Yonetim kurulu tarafindan ayrica, geri alimin sebep ve ama-
c1, geri alinan paylarin iglem tarihi, nominal tutari, islem fiya-
t1, geri alimin maliyeti, sermayeye orani ve varsa bu paylara
bagl imtiyazlar hakkinda ilk genel kurulda bilgi verilir.

(xii) Esas sermaye sisteminde olan sirketler tarafindan sermaye artiri-

mina iligkin genel kurul kararinin alindi8: tarihten, kayith sermaye
sisteminde olan sirketler tarafindan ise sermaye artirimina iligkin
yonetim kurulu kararinin alindigi tarihten sermaye artirim iglem-
lerinin sona erdigi tarihe kadar geri alim islemi yapilamaz.
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Sonuc¢

Yukaridakilere uygun olarak, IMKB’de islem goren sirketler Ilke
Kararinda belirtilen kurallara uymak durumundadirlar. Ilke Kararinda ya-
pilan degisikliklerle Yeni TTK’da yer alan hiikiimler uyumluluk saglamis
ve boylece karigiklik giderilmistir.
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Kurumsal Yonetim Ilkeleri *

Av. Nilay Celebi

Giris
Sermaye Piyasasi Kurulu (“SPK”) 2003 yilinda yayimlamis oldugu
Kurumsal Yonetim Ilkeleri (“Ilkeler”) ile basta halka a¢ik anonim ortak-
liklar olmak {iizere, 6zel sektor ve kamuda faaliyet gosteren tiim anonim
sirketlere yol gosterici bir takim ilkeler ve kurallar olusturmustur. Bu II-
keler, her giin gelisen, degisen ve yurt disinin da dikkatini ¢ceken Tiirkiye
piyasalarinda 6ne ¢ikan sirketlerin faaliyetlerini uluslararasi standartlarda
stirdiirebilmelerine, daha esit, seffaf, hesap verilebilir ve sorumlu bir yo-
netim anlayis1 elde etmelerine ve uluslararasi finans kaynaklarindan daha
rahat faydalanabilmelerine katkida bulunmak {izere bir yonetim anlayisi

saglamak ve bu anlayis1 hayata sokmak amaciyla hazirlanmig ve yayim-
lanmastir.

2003 yilindan bu yana, bu Ilkelerde yer alan birgok diizenleme ser-
maye piyasast mevzuatina islenmis ve ¢cogu sirket tarafindan da benim-
senmistir. Ancak bu Ilkeler, her ne kadar cogu sirket bakimindan onemli
Olciide benimsenmis ve finansal alanda onemli olsa da, sirketlerin uy-
gulamasi gereken zorunlu uygulama olmamis ve yonlendirici uygulama
olarak kalmigtir.

Bu Ilkelerin yasal ve zorunlu olarak uygulanmasi amaciyla 11.10.2011
tarth ve 28081 sayil1 Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 654 sayi-
It Kanun Hiikmiinde Kararname (“654 Sayili KHK”) ile SPK gorev ve
yetkileri arasina “sermaye piyasasinda kurumsal yonetim ilkelerini tespit
ve ilan etmek, yatirim ortanunin iyilestirilmesine katkida bulunmak iize-
re, borsada islem goren halka a¢ik anonim ortakliklardan halka aciklik
oranlari, yatirimci sayisi ve niteligi, dahil olduklar: endeks ve belirli bir
zaman dilimindeki islem yogunlugunu dikkate alarak belirlemis oldugu
gruplarda yer alanlarin kurumsal yénetim ilkelerine kismen veya tama-
men uymalarini zorunlu tutmak” eklenmistir. Bu kapsamda, 654 Sayili
KHK ’'nin SPK’ya vermis oldugu bu yetki dogrultusunda Ilkeler, ulusal ve
uluslararas: finansal gelismeler dikkate aliarak degisiklikler yapilmak

*  Ekim 2011 tarihli Makale
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suretiyle SPK tarafindan teblig niteliginde bir diizenlemeye doniistiiriil-
muistiir.

11.10.2011 tarihli Miikerrer Resmi Gazete’de ‘Kurumsal Yonetim
Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Teblig (Seri: IV No:
54)’ (“Teblig”) yayimlanmugtir.

Teblig ile Getirilen Ilkeler

Halka acik anonim ortakliklarin, kurumsal yonetime iligkin yap1 ve
siireglerini belirlerken esas alacaklar Ilkeler, ilgili Teblig’e eklenmistir.

Teblig madde 5 uyarinca, paylar1 Istanbul Menkul Kiymetler Bor-
sasinda (“IMKB”) islem goren halka acik anonim ortakliklardan IMKB
30 Endeksine dahil olan bankalar haricindeki anonim ortakliklar, Tlke-
lerin 1 numarali “Pay Sahipleri” boliimiinde yer alan 3.2.1, 3.2.4, 3.4.3,
3.4.14, 3.6 ve 4.7 numarali maddeleri ile 4 numaral1 “Yo6netim Kurulu”
boliimiinde yer alan 3.3.1, 3.3.4, 3.3.5 ve 3.3.6 numarali maddelerini uy-
gulamakla yiikiimliidiirler. Kanaatimizce, bu zorunlu maddeler miimkiin
oldugunca ilgili sirketlerin esas sozlesmelerine yansitilabilir.

Paylar1 IMKB’de islem goéren halka acik anonim ortakliklardan yu-
karidaki paragraf dahiline girmeyenler, faaliyet biiyiikliikleri ile yapilan-
ma tiirlerini dikkate alarak, kurumsal yonetime iligskin yap1 ve siire¢lerini
Ilkeleri esas alarak belirleyebilirler.

Tebli§ madde 6 uyarinca, paylar1 IMKB’de islem goren halka agik
anonim ortakliklarin yillik faaliyet raporlarinda; Ilkelerde yer alan pren-
siplerin uygulanip uygulanmadigina; uygulanmiyor ise buna iliskin ge-
rekgeli agiklamaya, bu prensiplere tam olarak uymama dolayisiyla mey-
dana gelen c¢ikar catismalarina ve gelecekte sirketin yonetim uygulama-
larinda Ilkelerde yer alan prensipler cercevesinde bir degisiklik yapma
planinin olup olmadigina iligkin agiklamalara yer verilir.

Faaliyet raporunda yapilacak agiklamanin sekli ve asgari unsurlar
SPK tarafindan belirlenir.

Teblig’in yiiriirliik maddesi uyarinca Teblig, yayimi 6ncesinde bas-
layan ve yayim tarihi itibariyle devam eden faaliyetler ve siirecler icin de
gecerli olmak lizere, yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
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Ilkelerin 1 numarah “Pay Sahipleri” Bolimiinde Yer Alan
Zorunlu Hitkimler

IMKB 30 Endeksine dahil halka agik anonim ortakliklar (bankalar
hari¢) asagida belirtilen hususlar1 uygulamakla yiikiimliidiirler:

Madde 3.2.1. uyarinca, genel kurul toplanti ilan1, mevzuat ile 5ngorii-
len usullerin yani sira, sirketin imkanlar1 dahilinde miimkiin olan en fazla
sayida pay sahibine ulagsmayi saglayacak, elektronik haberlesme de dahil
olmak iizere, her tiirlii iletisim vasitasi ile genel kurul toplant1 tarihinden
asgari 3 hafta 6nceden yapilir. Kanaatimizce, elektronik haberlesme kap-
samina sirketin internet sitesinde ilan ve hatta pay sahiplerinin elektronik
posta adreslerine gonderilecek elektronik posta ile duyurum girebilir. Her
tiirlii iletisim vasitas1 kapsaminda pay sahiplerinin cep telefonlarina kisa
mesaj servisi ile duyurum yapilabilir.

Madde 3.2.4. uyarinca, sirketin internet sitesinde yer almasi gereken
genel kurul toplant1 ilaninda, Sirketin mevzuat geregi yapmasi gereken
bildirim ve aciklamalarin yam sira, asagidaki hususlar pay sahiplerine
duyurulur.

i. Aciklamanin yapilacag tarih itibariyle Sirketin ortaklik yapisim
yansitan toplam pay sayisi ve oy hakki, Sirket sermayesinde im-
tiyazli pay bulunuyorsa her bir imtiyazli pay grubunu temsil eden
pay sayist ve oy hakki belirtilir.

ii. Sirketin ve Sirketin 6nemli istirak ve bagl ortakliklarinin ge¢mis
hesap doneminde gerceklesen veya gelecek donemlerde planladig:
yonetim ve faaliyet organizasyonundaki degisiklikler, bu degisik-
liklerin gerekgeleri, organizasyon yapisi degisikligine taraf olan
tiim kuruluglarin son ii¢ hesap donemine iligkin faaliyet raporlari
ve yillik mali tablolar ile proforma mali tablolar belirtilir.

ii1. Genel kurul toplant1 giindeminde yonetim kurulu tiyelerinin azli,
degistirilmesi veya secimi varsa, azil ve degistirme gerekceleri,
yonetim kurulu iiyeligine aday gosterilecek kisilerin isimleri ve
ozgecmigleri belirtilir. Bu hiikmiin uygulanabilmesini teminen,
yonetim kurulu iiyeliklerine aday gosterilecek kisilerin isimleri ve
ozgecmisleri; son 10 yil icerisinde yiiriittiigli gorevler ve ayril-
ma nedenleri; sirket, sirket ile iliskili taraflar ve sirketin is yaptig1
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kurumlar ile iligkisinin niteligi ve diizeyi; bagimsizlik niteligine
sahip olup olmadig1 ve yonetim kurulu iiyesi olmasit durumunda
sirketin faaliyetlerini etkileyebilecek diger benzeri hususlar, tiye-
leri aday gosterecek ortaklar tarafindan, genel kurul toplant1 ila-
ninin yapildig: tarihten sonraki 1 hafta icerisinde, derhal kamuya
aciklanmak iizere sirkete bildirilir.

Madde 3.4.3. uyarinca, genel kurul karari ile yonetim kurulu iye-
lerinin sirket ile islem yapabilmesi ve rekabet edebilmesi hususunda
onay verilmis ise, ilgili yonetim kurulu iiyeleri sirket ile yaptiklari islem-
ler ve sirket ile rekabet edilen faaliyetler hakkinda genel kurulu bilgilen-
dirir.

Madde 3.4.14. uyarinca, yonetim kurulu iiyelerinin ve yoneticilerin
ticretlendirme esaslar1 yazili hale getirilmeli ve pay sahiplerine bu konuda
goriig bildirme imkani taminmalidir. Bu amacla hazirlanan “ilicretlendir-
me politikas1”, sirketin internet sitesinde yer almali ve olagan genel kurul
toplantisinda ayr1 bir madde olarak ortaklarin bilgisine sunulmalidir.

Madde 3.6.’ya gore, Sirketin sermaye ve yonetim yapist ile malvar-
liginda degisiklik meydana getiren boliinme ve hisse degisimi, onem-
li tutardaki maddi/maddi olmayan varlik alim/satimi, kiralanmasi veya
kiraya verilmesi veya bagis ve yardimda bulunulmasi ile iiciincii kisiler
lehine kefalet, ipotek gibi teminat verilmesine iliskin kararlarin, genel
kurulda islemin taraflari ile bunlarla iligkili kisilerin oy kullanamayacak-
lar1 bir oylamada alinmasi yoniinde esas sozlesmeye hiikiim konularak
pay sahiplerinin genel kurulda bu tiir kararlara katilmalar1 saglanir. Esas
sozlesmeye bu yonde bir hiikiim konulana kadar, s6z konusu hususlara
iliskin yonetim kurulu kararlari, genel kurul onay1 olmaksizin uygulan-
maz.

Madde 4.7. kapsaminda, karsilikli istirak iligkisi, beraberinde bir
hakimiyet iligkisini de getiriyorsa, karsilikli istirak icerisinde bulunan
sirketler, nisap olusturmak gibi, ¢ok zaruri durumlar ortaya ¢ikmadikca,
karsiliklh istirak iligkisi igerisinde bulunduklart sirketin genel kurulla-
rinda oy haklarim1 kullanmaktan kaginirlar ve bu durumu kamuya agik-
larlar.
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Ilkelerin 4 numarah “Yonetim Kurulu” Boliimiinde Yer Alan
Zorunlu Hiikiimler

IMKB 30 Endeksine dahil halka agik anonim ortakliklar (bankalar
hari¢) asagida belirtilen hususlar1 uygulamakla yiikiimliidiirler:

Madde 3.3.1. kapsaminda, yonetim kurulunun, sayis1 ikiden az olma-
mak lizere en az licte biri bagimsiz iiyelerden olusur. Bagimsiz iiye sayi-
siin hesaplanmasinda kiisuratlar izleyen tam say1 olarak dikkate alinir.

Madde 3.3.4.°e gore, sirketin yonetim kurulunda son 6 y1l icerisinde
yonetim kurulu iiyeligi yapan bir kisi, yonetim kuruluna bagimsiz iiye
olarak atanamaz.

Madde 3.3.5. uyarinca, asagidaki kriterlere uyan yonetim kurulu iiye-
si “bagimsiz iliye” olarak nitelendirilir:

i. Sirket, sirketin iligkili taraflarindan biri veya sirket sermayesinde
dogrudan veya dolayl olarak %35 veya daha fazla paya sahip his-
sedarlarin yonetim veya sermaye bakimindan iligkili oldugu tiizel
kisiler ile kendisi, esi ve li¢iincii dereceye kadar kan ve sihri hisim-
lar1 arasinda son 5 yil i¢inde istihdam, sermaye veya ticaret anla-
minda dogrudan veya dolayl bir menfaat iligkisinin kurulmamaisg
olmasi,

ii. Yonetim kuruluna bir pay grubunu temsilen secilmemis olmasi,

1ii. Basta sirketin denetimini ve danismanligin1 yapan sirketler olmak
lizere, yapilan anlagmalar cercevesinde sirketin faaliyet ve organi-
zasyonunun tamamini veya belli bir boliimiinii yiiriiten sirketlerde
calismiyor olmasi ve son 5 y1l igerisinde yonetici olarak gorev al-
mamis olmasi,

iv. Son 5 yil icerisinde, sirketin bagimsiz denetimini yapan kurulus-
larda istthdam edilmemis veya bagimsiz denetim siirecinde yer
almamis olmasi,

v. Sirkete 6nemli Ol¢iide hizmet ve {iriin saglayan firmalarin herhan-
i birisinde ¢alismamis ve son 5 yil icerisinde yonetici olarak go-
rev almamis olmasi,

vi. Esi veya liciincii dereceye kadar olan kan ve sihri hisimlari arasin-
da hi¢birisinin sirkette yonetici, toplam sermayenin %35 inden faz-
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lasint elinde bulunduran veya her haliikarda yonetim kontroliinii
elinde bulunduran pay sahibi olmamasi,

vii. Sirketten yonetim kurulu iiyeligi iicreti ve huzur hakki diginda
baska herhangi bir gelir elde etmiyor olmasi; yonetim kurulu go-
revi dolayisiyla hissedar ise sermayede sahip oldugu paym ora-
ninin %1°den fazla olmamasi ve bu paylarin imtiyazli olmamasi
(aslinda bu hiikiim Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile drtiismemektedir
clinkii Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile artik yonetim kurulu iiyeleri-
nin hissedar olmasi zorunlu degildir).

Hakli gerekcelerin varligi halinde, yatirimer haklarini korumayi temi-
nen SPK’nin uygun goriisii alinmak suretiyle azami 1 yila kadar ve gecici
bir siireyle yukarida verilen bagimsizlik kriterlerinden bir veya birkagini
saglamayanlar bagimsiz yonetim kurulu tiyesi olarak genel kurul tarafin-
dan segilebilir.

Madde 3.3.6. uyarinca, bagimsiz yonetim kurulu iiyesi, mevzuat, esas
sOzlesme ve yukarida yer alan kriterler cercevesinde aday gosterildigi es-
nada yonetim kuruluna bagimsiz olduguna iliskin yazili bir beyan verir.

Yonetim kurulu bagimsiz iiye adayinin bagimsizlik olciitlerini tasi-
y1p tasimadigint degerlendirir ve buna iliskin degerlendirmesini bir rapo-
ra baglar ve genel kurula sunar. Bagimsiz yonetim kurulu iiyesi atamasina
iliskin genel kurul karar1 ve gerekceleri, kars1 oylar1 ve yonetim kurulu
degerlendirme raporunu da icerecek sekilde Sirketin internet sitesinde
aciklanir. Sermayenin yirmide birini temsil eden pay sahipleri tarafindan
hakkinda olumsuz oy kullanilmig bagimsiz yonetim kurulu iiyesi adayla-
rinin bagimsiz iiye olarak secilmeleri durumunda, bunlarin bagimsizlik
kriterlerini saglayip saglamadigi SPK tarafindan degerlendirilir ve karara
baglanir.

Sonuc¢

Teblig ile getirilen hiikiimler 6nemli ve gereklidir; sirketlerin kurum-
sal yonetim ilkelerine uymalari i¢in 6nemli bir adimdir. Ancak belirtmek
gerekir ki, IMKB 30 Endeksine dahil (bankalar haric) halka a¢ik anonim
sirketler bakimindan getirilen zorunlu hiikiimler uygulamada sorunlarin
yasanmasina sebep olabilir.
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Birlesme ve Devralmalar I¢in Yeni Kilavuz*
Av. Zeynep Tuncer

2010/4 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in' (“2010/4 sayili1 Teblig”) uygulan-
masini kolaylastirmak amaciyla hazirlanan Birlesme ve Devralmalarda
Ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Smirlamalar Hakkinda Kilavuz (“Kilavuz™)
27 Haziran 2011 tarihinde Rekabet Kurumu’nun resmi internet sayfasin-
da yayimlandi 2.

Kilavuz yayimlanmadan once taslak bir metin hazirlandi ve bu taslak
metin 26 Kasim 2010 tarihinde Rekabet Kurumu’nun resmi internet si-
tesinde yayimlanarak kamunun goriisiine acildi. Boylece, sirket ile reka-
bet uygulayicilarina, uygulamada karsilastiklar1 sorunlar1 gidermek i¢in,
Kilavuz’un hazirlanmasina katkida bulunma imkani tanindi.

Kilavuz’un Hazirlanmasindaki Yasal Dayanak

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un? (“Rekabet
Kanunu”) “Birlesme veya Devralma” baslikli 7. maddesinde, hakim du-
rum yaratmaya veya mevcut bir hakim durumu gii¢lendirmeye yonelik
olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin onemli dlgiide azaltilmasi sonucunu doguracak
nitelikteki birlesme veya devralma islemleri yasaklaniyor ve hangi tiir
birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Rekabet

*  Agustos 2011 tarihli Makale

1 2010/4 sayili Teblig’e ulagsmak icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/teblig/teblig83.
pdf.

2 Kilavuz’a ulagmak i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kilavuz/kilavuz12.pdf.

3 Rekabet Kanunu’na ulagmak igin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/belgeler/belge7/
kanun.pdf.


http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/teblig/teblig83
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kilavuz/kilavuz12.pdf
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/belgeler/belge7/
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Kurulu’na (“Kurul”) bildirilip izin alinmasi gerektigini Kurul’un ¢ikara-
cag1 tebliglerle ilan edecegi belirtiliyor.

Bu madde dogrultusunda, Kurul, 6nce pazar payi esigi sistemini on-
goren Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devral-
malar Hakkinda 1997/1 sayili Tebligi* (“1997/1 sayili Teblig”), sonra da
pazar pay1 esigi yerine ciro esigi sistemini getiren 2010/4 sayili Teblig’i
cikartti.

2010/4 sayil1 Teblig ciro esigi sistemi haricinde ayrica, 1997/1 say1-
I1 Teblig’de yer almayan “yan smirlamalar” ile 1997/1 sayili Teblig’de
yer almasina ragmen tanimlanmayan “ilgili tesebbiis” kavramlarii da
kapsamina aldi / tanimladi°. Soyle ki, “yan sinirlamalar” kavrami 2010/4
sayilt Teblig’in 13. maddesinin 5. fikrasinda diizenleniyor. Bu maddeye
gore, birlesme veya devralmaya iliskin olarak Kurul tarafindan verilen
izin, islemin uygulanmasiyla dogrudan ilgili ve gerekli sinirlamalari da
kapsiyor. “Ilgili tesebbiis” kavraminin tanimi ise, 2010/4 sayili Teblig’in
4. maddesinde veriliyor. Bu madde uyarinca, “ilgili tesebbiis” birlesme
islemlerinde birlesen, devralma islemlerinde devralan veya devre konu
kisi ya da ekonomik birimleri ifade ediyor.

2010/4 sayili Teblig kapsamina alman tiim bu yeni kavramlarin,
Teblig’in diizgiin uygulanabilmesini saglamak i¢in, tipk1 Avrupa Birligi
Hukukunda oldugu gibi, bir kilavuz ile agiklanmasi gerekiyordu. Bu ¢er-
cevede, Kilavuz hazirlandi ve 2010/4 sayil1 Teblig’de yer verilen kavram-
lar tanimlandi. Kilavuz kapsaminda agiklanan kavramlar agagidaki gibidir:

Tigili Tesebbiis

Kilavuz, ilgili tesebbiisii, birlesme veya devralma islemi olmasina
gore farkli sekilde tanimliyor. Soyle ki, birlesme islemlerinde ilgili te-
sebbiis birlesen kisi ya da ekonomik birimlerin her birini ayr1 ayr ifade
ediyor.

4 1997/1 sayili Teblig’e ulasmak icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/teblig/teblig29.
pdf.

5 2010/4 sayili Teblig hakkinda ayrintili bilgi i¢in “Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Yeni
Teblig” baslikli Ekim 2010 Hukuk Postas1 Makalemiz ile “Yeni Birlesmeler ve Devralmalar
Tebligi 1 Ocak 2011 Tarihi Itibariyle Yiiriirliige Girecek” baslikli Aralik 2010 Hukuk Postasi
makalemize bkz. http://www.erdem-erdem.av.tr/newsletter.php?katid=12110&id=12150.


http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/teblig/teblig29
http://www.erdem-erdem.av.tr/newsletter.php?katid=12110&id=12150.
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Devralma islemlerinde ise, ilgili tesebbiis, hem devralan hem de dev-
ralinan tarafta bulunan tegebbiislerin her biridir. Bununla beraber, devral-
ma islemlerinde, kontroliin yapisina bagl olarak, ilgili tesebbiis her bir
isleme gore farklilik gosterebiliyor. Farklilik gosterdigi durumlar asagi-
daki gibidir:

Tam Kontroliin Devralinmasi. Bu halde, ilgili tesebbiisler, devralan
ve devre konu tesebbiislerdir. Tesebbiislerin birer gruba bagli olmalari
halinde ise, ilgili tesebbiisler, devre konu ve devralan tesebbiislerdir.

Kismi Devir. Bu halde, ilgili tesebbiisler, devralan ile devreden sirke-
tin devre konu olan boliimiidiir.

Ortak Kontrolden Tam Kontrole Geg¢is. Bu halde, ilgili tesebbiisler,
devralan hissedar ve ortak girisim sirketidir.

Ortak Kontroliin Devralinmasi. Bu halde, ilgili tesebbiis, asagidaki
durumlara gore degisir:

 Yeni bir ortak girisim kurulmasi halinde, ortak kontrolde sz sahi-
bi olacak hissedarlarin her biri ilgili tesebbiistiir. Yeni kuruldugu
icin cirosu bulunmayan ortak girisim ise ilgili tesebbiis olarak ka-
bul edilmez;

» Bir veya birden fazla tesebbiisiin bir bagka sirketi lizerinde ortak
kontrol tesis edecek sekilde devraldiklar: durumlarda, islem son-
rasinda ortak kontrole sahip olacak tesebbiislerin her biri ve dev-
ralinan sirket ilgili tesebbiistiir;

 Bir sirketin varliklarinin kisa siirede paylasilmasi amaciyla devra-
linmasi, devralanlar tarafindan devralinan sirketin ilgili parcalar
izerinde ayr1 ayr1 tam kontroliiniin devralinmasi olarak degerlen-
dirir. Bu halde, ilgili tesebbiisler, devralan sirketler ile her iglemde
devralinan farkl kisimlardir.

Ortak Girisimi Kontrol Eden Hissedarlarin Degismesi. Bu halde,
ilgili tesebbiisler, kontrolde gerceklesen yapisal degisiklik sebebiyle, is-
lem sonrasinda ortak kontrole sahip olacak tiim eski ve yeni hissedarlar
ile ortak girisim sirketinin kendisidir.

Ortak Girigim Sirketi Tarafindan Kontroliin Devralinmasi. Bu hal-
de, ilgili tesebbiis, asagidaki durumlara gore degisir:
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» Bir ortak girisim sirketinin bagka bir sirketin kontroliinii devraldi-
81 1slemlerde, ilgili tesebbiisler, ortak girisimin kendisi ya da ana
sirketlerinin ayr1 ayri her biridir;

* Devralmanin piyasada faaliyet gosteren tam islevsel bir ortak gi-
risim girketi tarafindan gerceklestigi durumlarda ilgili tesebbiisler,
ortak girisim sirketinin kendisi ve devralinan sirkettir;

e Ortak girisim sirketinin ana sirketler tarafindan gerceklestirilen
bir devralmada yalnizca ara¢ olarak kullanildig1 durumlarda ise,
ortak girisim sirketi yerine ana sirketler ilgili tesebbiis olarak ka-
bul edilir.

Ortak Girisimin Dagilmas:. Bu halde, ilgili tesebbiis dagilma sekline

gore degisir:

* Ana sirketlerin ortak girisimi dagitarak, varliklarin1 aralarinda
paylastig1 ve elde ettigi varlik lizerinde tam kontrol tesis ettigi du-
rumda, her bir islem icin, ilgili tesebbiisler devralan ana sirket ile
devralinan varliktir;

« 1ki ya da daha fazla sirketin ekonomik birimleri karsihkli degis-
tirmeleri halinde, her kontrol devri, birbirinden bagimsiz bigimde
tam kontroliin devralinmas: olarak kabul edilir. Bu halde, ilgili
tesebbiisler, her islem i¢in devralan sirketler ile devralinan ekono-
mik birimlerdir.

Kontroliin Gergek Kisiler Tarafindan Devralinmasi. Bu halde, ilgili
tesebbiisler, devralmayi1 gerceklestiren gercek kisi ile devralinan ekono-
mik birimdir.

Ciro

2010/4 say1l1 Teblig’in “Izne tabi birlesme veya devralmalar’ baglhkli
7. maddesine gore, islem taraflarinin Tiirkiye cirolar1 toplaminin yiiz mil-
yon TL’yi ve islem taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarinin ayri
ayr1 otuz milyon TL’yi veya islem taraflarindan birinin diinya cirosunun
bes yiiz milyon TL’yi ve diger iglem taraflarindan en az birinin Tiirkiye
cirosunun beg milyon TL’yi agmasi halinde s6z konusu iglemin hukuki
gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurul’dan izin alinmasi zorunludur.
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Yukarida belirtilen cirolarin asilip asilmadigr hesaplanirken, ilgili
tesebbiislerle baglantili olan biitiin kisi veya ekonomik birimlerinin ci-
rolart da dikkate alinir. Bu ¢ercevede, ciro hesaplamasinda, 2010/4 say1-
It Teblig’in “Cironsun hesaplanmas1” baslikli 8. maddesinde belirtildigi
lizere, asagidakilerin toplam cirosu dikkate alinir:

a) Ilgili tesebbiis;
b) Ilgili tesebbiisiin dogrudan ya da dolayl olarak;

1- sermayesinin veya ticari varliginin yaridan fazlasina sahip ol-
dugu veya

2- oy haklarinin yaridan fazlasini kullanma yetkisine sahip ol-
dugu veya

3- denetim kurulu, yonetim kurulu veya tesebbiisii temsile yet-
kili organlarin iiyelerinin yaridan fazlasini atama yetkisine
sahip oldugu veya

4- islerini idare etme hakkina sahip oldugu kisi veya ekonomik
birimler;
¢) Ilgili tesebbiis iizerinde (b)’de sayilan hak ve yetkilere sahip olan
kisi veya ekonomik birimler;

¢) (c¢)’de sayilanlarin, (b)’de sayilan hak ve yetkilere sahip oldugu
kisi veya ekonomik birimler;

d) (a) — (¢)’de sayilanlarin, (b)’de sayilan hak ve yetkilere birlikte
sahip oldugu kisi veya ekonomik birimler.

Bununla beraber, bir devralma isleminde, devreden bakimindan sa-
dece devredilen kismin cirosu degerlendirilir.

Ortak girisimler bakimindan ise, islem taraflarmin cirosu hesapla-
nirken cifte hesaplama yapilmamas1 gerekir. Bu nedenle, ana sirketlerin
yaninda ortak girisim sirketinin de ilgili tegebbiis olarak degerlendirildigi
durumlarda ana sirketin cirosu, devre konu ortak girigimin cirosu olmak-
s1zin, ortak girisimin cirosu da ana sirketin cirosu olmaksizin hesaplanir.

2010/4 sayili Teblig’in 7. maddesi bildirim zorunluluguna ayrica bir
de muafiyet imkam 6ngériiyor. Ilgili hiikiim uyarinca, yukarida anilan
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cirolara ulagilsa bile, etkilenen herhangi bir pazar yoksa bir birlesme veya
devralma isleminin taraflari bildirim zorunluluguna tabi olmaz.

Etkilenen pazarin tanimi ise, 2010/4 sayili Teblig’in ekinde yer alan
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Bildirim Formu’nun 5. maddesinde
verilmistir. S6z konusu madde uyarinca, bildirim konusu islemden etki-
lenme ihtimali olan ve

» Taraflardan iki veya daha fazlasinin ayni iiriin pazarinda ticari fa-
aliyette bulundugu (yatay iligki);

» Taraflardan en az bir tanesinin bir digerinin faaliyet gosterdigi
herhangi bir iirlin pazarinin alt veya list pazarinda ticari faaliyette
bulundugu (dikey iligki)

ilgili iiriin pazarlari, etkilenen pazarlar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla, “et-
kilenen pazar’dan anlasilmasi gereken “ilgili {iriin pazar1”dir.

Bu cercevede, taraflardan en az birinin Tiirkiye’de faaliyette bulun-
mas1 kaydiyla, taraflarin faaliyetleri arasinda yatay ya da dikey cakisma
bulunan herhangi bir ilgili iiriin pazar1 mevcut ise, etkilenen pazar bulun-
ma kosulu saglanmis olur. Bununla birlikte, yatay ya da dikey ¢cakismanin
bulundugu ilgili iiriin pazarlarna iligkin taraflardan hic¢birinin Tiirkiye’de
faaliyeti bulunmuyorsa, bu durumda, s6z konusu fikranin uygulanmasi
bakimindan, etkilenen pazar bulunmadig1 sdylenebilir.

Etkilenen pazar degerlendirmesi, islemden etkilenme ihtimali olan
pazarlar bakimindan yapilir. Bu ¢ercevede, birlesme islemlerinde teseb-
biislerin biitiin faaliyetleri bu kapsamda degerlendirilir. Devralma islem-
lerinde ise, yalnizca devre konu sirketin faaliyet alani dikkate alinarak
etkilenen pazar degerlendirmesi yapilir.

Yan Sinirlamalar

Yan smirlamalar, yogunlagsma islemi ile dogrudan ilgili ve islemin
uygulanabilmesi ve yogunlasmadan beklenen etkinliklerin tam olarak
saglanabilmesi i¢in gerekli olan sinirlamalardir.

Siirlamalarin dogrudan ilgili olmasi i¢in, yogunlagma islemi ile ayni
kapsam veya zamanda yapilmasi yeterli olmayip, ana islem ile ekonomik
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olarak yakindan iligkili olmas1 ve yogunlagsma sonucu olusacak yeni ya-
p1ya sorunsuz bir gecis icin ongoriilmiis olmasi gerekir.

Gereklilik olciitii ise, ilgili sinirlamanin yogunlagsma isleminin ger-
ceklesmesi i¢in zorunlu olmasi ya da smirlama olmaksizin asil islem
bakimindan onemli 6l¢iide belirsizlik ve maliyet artist olmasi gibi du-
rumlarda karsilanabilir. Bir sinirlamanin gerekli olup olmadiginin tespit
edilebilmesi i¢in, sinirlamanin niteligi yaninda, siiresi ve kapsami da dik-
kate alinir. Ayrica, ayni sonucu elde etmeye yarayan alternatif sinirlama-
lardan, rekabeti en az sinirlayan alternatifin tercih edilmesi gerekir.

Sonuc¢

Kilavuz, bir birlesme veya devralmanin Kurul’un iznine tabi olup
olmadiginin dogru degerlendirilebilmesi i¢in, cirolarin nasil hesaplana-
cagini ve ilgili tesebbiislerin hangileri oldugunu ayrintili olarak agikliyor.

Ancak ortada 2010/4 sayil1 Teblig kapsaminda bir birlesme veya dev-
ralma iglemi yok ise, ciro esiklerinin asilip asilmadiginin da saptanmasina
gerek yoktur. Zira bu durumda islem evleviyetle bildirime konu olmaz.

Bu sebeple, Kilavuz’da oncelikle 2010/4 sayili Teblig m.5’de soz
edilen birlesme ve devralma olarak sayilan hallerin ele alinmasi ve bu
kapsamda Teblig m. 5/1°de diizenlenen “kontrolde kalic1 degisiklik mey-
dana getirme” kavraminin irdelenmesi uygun olurdu.
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Taahhiit ve Sarth izin Hakkinda Taslak Kilavuz - I*
Av. Zeynep Tuncer

1 Ocak 2011 tarihinde yiiriirliige giren 2010/4 sayili Rekabet Ku-
rulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig ! (“Teblig”) taahhiit ve sartli izin kurumuna yasal dayanak getirdi.
Boylece, islem taraflarina, rekabet sorunlarina yol acabilecek birlesme
ve devralma islemleri icin, bu sorunlart giderici taahhiit sunma, Rekabet
Kurulu'na da (“Kurul”), bu islemlere sartli izin verme imkani tanindi.

Teblig’in yayimlanmasini miiteakip, bu kurumun uygulanma usuliiniin
tam olarak belirlenmesi amaciyla, Birlesme / Devralma Islemlerinde Reka-
bet Kurumunca Kabul Edilebilir Coziimlere Iliskin Kilavuz Taslag: ? (“Tas-
lak Kilavuz”) hazirlandi ve 7 Subat 2011 tarihinde Rekabet Kurumu’nun
resmi internet sayfasinda yayimlanarak kamuoyunun goriisiine agildi.

Taslak Kilavuz, tipki Avrupa Birligi hukukunda uygulanmakta olan
Komisyon’un Konsey Tiiziigii Uyarinca Kabul Edilebilir Tedbirlere Ilis-
kin Duyurusu * (“Duyuru”) gibi, olaya 6zgii incelemeyi bertaraf etmeksi-
zin, taahhiitlere iliskin ilkeleri, taahhiitlerin karsilamasi gereken nitelik-
leri ve taahhiitlerin yerine getirilmesini saglayacak kosul ve yontemleri
diizenliyor.

Bu ayki Hukuk Postamizda, taahhiitlerin 6zellikleri, tiirleri, Kurul’a
nasil ve ne zaman sunulmalar1 gerektigi ve uygulanmamalariin yaptiri-
mu1 inceleniyor.

Taahhiitlerin Ozellikleri
Taslak Kilavuz taahhiitler i¢in bir¢cok 6zellik 6ngoriiyor:

Taahhiitler Islem Taraflarinca Iradi Olarak Sunulmaldir. Taslak
Kilavuz taahhiitlerin ancak islem taraflarinca sunulabilecegini, Kurul’un

*  Subat 2011 tarihli Makale
I Resmi Gazete, 07.10.2010, 27722.

2 Taslak Kilavuz’a ulasmak igin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/BD-
Cozumlerine_Iliskin_Kilavuz_Taslagi.pdf.

3 Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 2008/C — 267/01.
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tek tarafli olarak bir kosul getiremeyecegini ve taraflarca sunulmus olan
taahhiitleri de degistiremeyecegini ifade ediyor. Boylece Kurul, bir yo-
gunlagsma * isleminin ilgili pazarda rekabet sorunlarina yol agabilecegine
kanaat getirirse, bu islemi dogrudan reddetmek yerine, islem taraflarindan
islemin yol acabilecegi rekabet sorunlarini ortadan kaldiracak taahhiitler
sunmasini ister. Ancak Kurul, taraflari taahhiit sunmaya zorlayamaz, ta-
ahhiit sunup sunmamak tamamen taraflarin yetkisindedir.

Duyuru ile uyum ic¢inde olan bu diizenleme iki a¢idan ¢ok isabetlidir.
Oncelikle, Taslak Kilavuz ile belirlenen amaca kolayca ulasilabilecektir.
Zira islemi en iyi taraflar bildikleri i¢in, yogunlagma islemine en uygun
taahhiitleri de ancak kendileri belirleyebilir. Ayrica, Kurul’un davranisi
da yeknesaklastirilmistir. Bundan boyle, Kurul, taraflarca onerilen her-
hangi bir taahhiit bulunmamasina ragmen, sartl izin karar1 veremeyecek-
tir 3.

Taahhiitler Orantili Olmaldwr. Orantililik ilkesi, taahhiitlerin taraf-
larca sunulmasi gerekliliginin diger bir nedenini olusturur. Zira Kurul,
islem taraflar ile islem hakkinda taraflar kadar bilgiye sahip olmadigi
icin, taraflar i¢in orantisiz taahhiit ongorebilir.

Taslak Kilavuz, Duyuru’ya benzer sekilde, taahhiitlerin orantili ol-
mas1 gerektigini soylemekle yetiniyor, ancak bu ilkenin tanimini vermi-
yor. Orantililik ilkesinin taniminin da Taslak Kilavuz’a dahil edilmesi
uygun olur.

Orantililik ilkesinden anlasilmasi gereken, amacin gerceklesmesi
icin uygun ve gerekli olanin 6tesine gecilmemesi, birden fazla tedbir s6z
konusu oldugunda, en az kiilfetli olana bagvurulmas: ve neden olunan
sakincalarla gozetilen amaclar arasinda bir denge olmasidir.

4 Taslak Kilavuzda “Birlesme ve Devralma” yerine “Yogunlagma” kavrami kullanilmig ve bu
kavramin birlesme, devralma ve tam islevsel ortak girisimleri kapsayacak sekilde kullanildig:
belirtilmistir.

5 Kurul’un, taraflarca taahhiit sunulmamig olmasina ragmen, sartlt izin verdigi bir¢ok karari
vardir: Metro / Migros Karari, 19.03.1998, 57/424-52; POAS Karari, 18.02.1999, 99-8/66-
23, Glaxo Wellcome / SmithKline Karari, 03.08.2000; 00-29/308-175; Toros Tarim / Siimer
Holding Karari, 21.02.2008; 08-16/189-62 ve Dogan Gazetecilik / Vatan Gazetesi Karari,
10.03.2008; 08-23/237-75.
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Taahhiitler Etkin ve Uygulanabilir Olmaldir. Taraflarca onerile-
cek taahhiitler ® etkin olmalidir. Baska bir deyisle, taahhiitler yogunlagsma
islemi sonucunda ortaya ¢ikabilecek rekabet sorunlarint “duraksamaya
yer birakmayacak ve siirdiiriilebilir bir bicimde gidermelidir’. Taah-
hiitler ayrica miimkiin olan en kisa siirede uygulanabilir de olmalidir.
Aksi takdirde, pazar kosullarinda bir degisiklik meydana gelmesi veya
olaganiistii ya da beklenmedik bir halin gerceklesmesi durumunda, ta-
ahhiitler amacini yitirecek ve rekabet sorunlarini gidermek i¢in yetersiz
kalacaktir.

Kurul’un taraflarca sunulan taahhiitlerin yukarida yer alan kosulla-
11 yerine getirip getirmedigini degerlendirebilmesi i¢in, taraflar Kurul’a,
taahhiitler ile beraber, taahhiitlerin icerigine, ne sekilde uygulanacagina
ve rekabet sorunlarini nasil giderecegine dair detayl bilgi de sunar. Fakat
Kurul, degerlendirmesini sadece taraflarca sunulmus bilgiler dahilinde
gerceklestirmez. Kurul, degerlendirmesinde ayica taraflarin ve rakiplerin
pazardaki konumu, taahhiitlerin taraflarca etkili olarak tam ve zamaninda
uygulanabilirligi gibi unsurlari da pazar kosullar cergevesinde degerlen-
dirir.

Dolayisiyla, islem sonucunda ¢ikabilecek rekabet sorunlarini gideri-
ci taahhiit sunmak taraflarin, bu taahhiitleri degerlendirmek de Kurul’un
sorumlulugundadir.

Duyuru’ya paralel olan bu diizenlemenin ¢ok isabetli oldugu kusku-
suzdur. Ancak Taslak Kilavuz ile belirlenen hedefe daha kolay ulasilabil-
mesi i¢in:

* Duyuru’da oldugu gibi, “gbzden gecirme” hiikmiiniin de Taslak
Kilavuz’a dahil edilmesi gerekir. Zira bu hiikiim, pazar kosulla-
rinda degisiklik gibi, olaganiistii bir halin gerceklesmesi halinde,
taraflara taahhiitlerini degistirme olanag: veriyor. Boylece, Kurul,
islemi dogrudan reddetmek yerine, islemi, revize edilmis taahhiit-
ler kapsaminda yeniden degerlendiriyor.

* Kurul’un diizgiin bir inceleme yapip, ekonomiye faydali bir karar
verebilmesi i¢in, taraflarca verilecek bilgi ve belgelerin dogru ol-

6  Taslak Kilavuz’un ilgili boliimiinde “taahhiit” kavrami yerine “¢tziim onerisi” kavrami ter-
cih edilmistir. Ancak Makalede bu kavram yerine “taahhiit” kavrami kullaniltyor.
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mas1 gerektigi ifade edilmelidir. Zira taraflarca verilecek bilgi ve
belgeler taahhiit ve sartli izin kurumunun kilit tagini olusturuyor.

» Taahhiitlerin hayata gecirilmesi i¢in belli bir siire ongoriilmelidir.
Aksi takdirde, taahhiidiin hayata gecirilmesi beklenenden daha
fazla siirede gerceklesebilir ki bu durum beklenenin aksine bir so-
nu¢ dogurur.

Taahhiit Tiirleri

Taahhiit tiirleri gelecek makalede ayrintili olarak ele alinacaktir. An-
cak simdiden bazi temel konulara kisaca deginilebilir.

Taslak Kilavuz, Duyuru’ya paralel bir sekilde, taahhiitlerin yapisal
ve davranigsal olabilecegini acikliyor. Yapisal taahhiitler, ayristirma gibi,
tesebbiisiin yapisinda degisiklik meydana getiren ve devir gibi, ani bir
sekilde uygulanabilen, bu sebeple de kisa siireli denetim gerektiren ta-
ahhiitleri ifade eder. Davranigsal taahhiitler ise, taraflarin ilerideki pazar
davraniglarina iligkin taahhiitlerdir. Bu taahhiitler, yapisal taahhiitlerin
aksine, uzun vadede uygulanabilir olmalar1 sebebiyle, uzun siireli dene-
tim gerektirir.

Taslak Kilavuz, her ne kadar yapisal ve davranigsal taahhiitlerin su-
nulabilecegini ifade etse de, davranigsal taahhiitlerin uygulanmasin fi-
ilen yapisal bir taahhiidiin olmamasi kosuluna bagliyor. Taslak Kilavuz
uyarinca, davranigsal taahhiitler ancak yapisal ¢coziimlerle benzer diizey-
de etkinlige ulasabilecek nitelikte ve es etkili bir yapisal taahhiidiin bu-
lunmadig1 hallerde kabul edilir.

Oysa davranigsal taahhiitler, tipki1 yapisal taahhiitler gibi, cok etki-
li olabilir. Bu sebeple, davranigsal taahhiitlerin uygulanmasi, yapisal ta-
ahhiidiin yokluguna baglanamaz. Kald1 ki, orantililik ilkesi, hedeflenen
amac1 gergeklestirmeye yeterli bir davranigsal taahhiidiin olmasi halinde,
bu taahhiidiin kabuliinii gerektirir. Zira davranigsal taahhiitler hemen her
zaman yapisal taahhiitlere gore daha az masrafli ve daha az kiilfetlidir. Bu
sebeplerle, Taslak Kilavuz’da davranigsal taahhiitlere iligkin degisiklik
yapilmasi ve bu taahhiitlerin kabuliiniin yapisal taahhiidiin yoklugundan
bagimsizlastirilmasi gerekir.
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Taahhiitlerin Kurul’a Sunulmasi

Taslak Kilavuz, taahhiitlerin Kurul’a bildirimle veya bildirimden
sonra On inceleme veya nihai inceleme asamalarinda sunulabilecegini
ongoriiyor. Teblig’in ekinde yer alan bildirim formunda da, taahhiitlerin
sunulabilmesi i¢in 6zel bir boliim yer aliyor .

Taahhiitlerin On Inceleme Asamasinda Sunulmasi. Taslak Kila-
vuz, taahhiitlerin on inceleme asamasinda kabul edilebilmesini, rekabet
sorunlarmin agik ve basit bir sekilde tespit edilebilmesi ve bu ag¢ik sorunu
gidermeye yonelik sunulan taahhiitlerin bir o kadar belirgin ve basit ol-
masina bagliyor. Bu baglamda, taraflarca iistlenilen esasa ve uygulama-
ya iligkin taahhiitler tam ve ayrintili olarak sunulmali ve usuliine uygun
olarak yetkilendirilmis bir kisi tarafindan imzalanmis olmalidir. Taraflar
ayrica, on inceleme asamasindaki siire kisit1 nedeniyle, Kurul’a taahhiit-
lere iligkin yeterli bilgiyi zamaninda sunmalidir.

Her ne kadar Taslak Kilavuz ile getirilen bu diizenleme Duyuru ile
paralel olsa da, yogunlasma islemi sonucunda ortaya ¢ikacak rekabet so-
runlari ile bunlar1 bertaraf etmek icin sunulan taahhiitlerin derinlemesine
bir inceleme gerektirmeyecek kadar acik olmasi gerektigi agiklanmamis-
tir. Oysa bu husus 0n inceleme asamasinin temelini olusturur. Bu sebeple,
bu hususlarin da Taslak Kilavuz’a acgik bir sekilde dahil edilmesi gerekir.

Taahhiitlerin Nihai Inceleme Asamasinda Sunulmast. Taslak Kila-
vuz, taahhiitlerin en ge¢ nihai inceleme raporuna iligkin yazili savunma
ile birlikte sunulabilecegini 6ngoriiyor ve bu asamanin uzunlugu sebe-
biyle, taahhiitlerin, nihai inceleme asamasinin baginda sunulmus olmalari
kosuluyla, ikinci yazili savunma ile beraber gelistirilebileceklerinin altini
ciziyor.

Bu asamada sunulan taahhiitler, kural olarak, Kurul’un nihai kararina
kadar askidadir. Ancak taahhiitleri incelemekle gorevli meslek personeli,
nihai inceleme raporunun tamamlanmasindan 6nce, taahhiitlerin rekabet
sorunlarini ¢dzmeye yeterli oldugu kanaatine varirsa, yasal siirenin bit-
mesini beklemeden taahhiitleri hazirlayacagi raporla birlikte Kurul’un
giindemine sunar.

7 Taahhiitler, bildirim formunun 11.5’inci béliimiinde sunulabilir. Bildirim formu i¢in bkz. dn. 1.
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Goriildiigii iizere, nihai inceleme agsamasinda da, taahhiitlere iliskin ka-
rar nihai rapordan once verilebiliyor. Dolayisiyla, taahhiitlerin, zaman geg-
meksizin degerlendirilebilmesi i¢in, bu asamada da taraflarca tam ve dogru
bilgi verilmesi sarttir. Ancak bu husus Taslak Kilavuz’da belirtilmemistir.
Ayrica, taahhiitlerin taraflarca Kurul’a nasil sunulmasi gerektigi de belir-
tilmemistir. Oysa taahhiitler, burada da, 6n inceleme asamasinda oldugu
gibi, usuliine uygun olarak yetkilendirilmis bir kisi tarafindan imzalanmis
sekilde Kurul’a sunulur. Bu sebeple, bu unsurlar ya bu boliim altinda yeni-
den sayilmali, ya da 6n inceleme agamasina atifta bulunulmalidir.

Kosul ve Yiikiimliliik Ayrimi ve Bunlara Uyulmamasinin
Yaptirimi

Taslak Kilavuz, tipki Duyuru’da oldugu gibi, kosul ile yiikiimliiliik
kavramlarinin farkli seyleri ifade ettigini belirtiyor, ancak bu iki kavramin
tamimin1 vermek yerine, bu iki kavram arasindaki farki 6rnekleme yoluyla
acikliyor. Taslak Kilavuz, bir ig biriminin elden cikarilmasinin kosul niteli-
ginde oldugunu, bir elden ¢ikarma uzmaninin atanmasinin ise, bir yiikiim-
liiliik niteliginde oldugunu belirtiyor. Oysa tipki1 Duyuru’da oldugu gibi, bu
iki kavramin taniminin da verilmesi gerekir. Bu baglamda, Taslak Kilavuz’a
sartin, Kurul’un taahhiitleri dikkate alarak belirledigi ve bunlar dogrultusun-
da yogunlagsma islemine izin verdigi konulari, taahhiidiin ise, bu konulara
ulasilmasi i¢in belirlenen asamalari / araglari ifade ettigi dahil edilmelidir.

Bununla beraber, Taslak Kilavuz, kosula ve sarta uyulmamasinin
yaptirimlarimi da belirliyor. Bu cercevede, Taslak Kilavuz, kosula uyul-
mamasinin izin kararin kendiliginden gegersiz hale getirecegini, yiikiim-
lilliige uyulmamasinin ise, ilgili taraflar hakkinda idari para cezasi uygu-
lanmasina sebep olacagini agikliyor. Taslak Kilavuz tarafindan getirilen
bu diizenleme ¢ok yerindedir. Zira Duyuru’daki yiikiimliilige uyulma-
mas1 halindeki yaptirnm karmasasi Taslak Kilavuz’a alinmamug, bu halde
uygulanacak yaptirim kesin olarak belirlenmistir.

Sonug¢

Taslak Kilavuz yogunlasma islemleri i¢in adeta bir yol harita olustu-
ruyor. Bu sebeple, Taslak Kilavuz’un amacina ulagabilmesi i¢in, yukarida
yer alan maddi Onerilerin de dikkate alinmasinda yarar vardir.
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Bununla beraber, Taslak Kilavuz’un kolay kullanilabilmesi ve anlasi-
labilmesi i¢in, bazi sekli degisiklikler de yapilmalidir. Kus bakisi olarak
onerilen sekli degisiklikler soyledir:

* Yukarida agiklanan Oneriler benimsenirse, bu Oneriler ayr1 ayri
maddelerde diizenlenmeli ve her bir maddeye baglik verilmelidir;

* Gereksiz tekrarlar ¢ikartilmali, Taslak Kilavuz’un plan1 yeniden
ele alinmalidir;

+ Orneklemelerin yani sira, Duyuru’da oldugu gibi, bugiine kadar
verilmis kararlara da atif yapilmalidir. Boylece Kurul’un uygula-
mas1 daha kolay anlagilir;

» Taslak Kilavuz’da sikca kullanilan “¢coziim Onerisi” kavrami “ta-
ahhiit” kavramu ile degistirilmelidir. Zira Taslak Kilavuz taraflarin
oneri getirmesini degil, belli bir davranigi taahhiit etmesi halini
diizenliyor.
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Taahhiit ve Sarth Izin Hakkinda Taslak Kilavuz - IT*
Av. Zeynep Tuncer

Gecen ayki Hukuk Postamizda 7 Subat 2011 tarihinde Rekabet
Kurumu’nun resmi internet sitesinde yayimlanan ve kamuoyunun gorii-
siine acilan Birlesme / Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Ka-
bul Edilebilir Coziimlere Iliskin Kilavuz Taslagi’min ' (“Taslak Kilavuz”)
ilk boliimii incelendi. Bu baglamda, taahhiitlerin 6zellikleri, tiirleri, Re-
kabet Kurulu’na (“Kurul”) nasil ve ne zaman sunulmalart gerektigi ve
uygulanmamalarinin yaptirimlari anlatildi 2.

Bu ayki Hukuk Postamizda, Taslak Kilavuz’da yer alan taahhiit tiir-
leri, taahhiitlerin uygulanmasi ve bunlarin denetlenmesi ayrintili olarak
ele alintyor.

Taahhiit Turleri

Taslak Kilavuz, Komisyon'un Konsey Tiiziigii Uyarinca Kabul Edi-
lebilir Tedbirlere iliskin Duyurusu’na? (“Duyuru”) benzer sekilde iig tiir
taahhiit 6ngoriiyor. Ancak taraflar bu taahhiitler ile sinirh degil, Kurul’a,
bir yogunlagsma* islemi sonucunda ilgili pazarda ortaya ¢ikabilecek so-
runlar1 tamamen yok edebilecek bagka taahhiitler de sunabilir.

Taslak Kilavuz kapsaminda diizenlenen taahhiit tiirleri asagidaki gi-
bidir:
Bir Is Biriminin Elden Cikariumast. Taslak Kilavuz, halihazirda pa-

zarda tek basina yasayabilirligi ve rekabet edebilirligi konusunda siiphe
bulunmayan bir ig biriminin,

*  Mart 2011 tarihli Makale

1 Taslak Kilavuz’a ulagsmak igin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/BD-
Cozumlerine_lIliskin_Kilavuz_Taslagi.pdf.

2 Gegen ayki Hukuk Postamiza ulagmak icin bkz. http://www.erdem-erdem.av.tr/newsletter.
php?katid=12110&id=14673&main_kat=14668&yil=

3 Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 2008/C — 267/01.

4 Taslak Kilavuzda “Birlesme ve Devralma” yerine “Yogunlagma” kavrami kullanilmig ve bu

kavramin birlesme, devralma ve tam islevsel ortak girisimleri kapsayacak sekilde kullanildig:
belirtilmistir.


http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/BD-
http://www.erdem-erdem.av.tr/newsletter
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* biitiiniiyle elden c¢ikarilmasinin ya da

» cesitli varliklarinin bir araya getirilmesi ve/veya mevcutlarindan
bazilarinin ¢ikarilmasinin ( “carve-out™),

bir yogunlagsma islemi sonucunda ilgili pazarda ortaya ¢ikabilecek sorun-
lar1 en etkili sekilde yok edebilecek taahhiit tiirii oldugunu belirtiyor. Bu
sebeple, Taslak Kilavuz bu taahhiidii cok ayrintili diizenliyor.

Bir is birimini elden ¢ikarma taahhiidiiniin kabul edilebilmesi, elden
cikarilacak is biriminin uzun vadede etkili olarak islem tarafi tesebbiisle
rekabet edebilecek sekilde varligim siirdiirebilir yapida ve kendisinden
isbirligi gerektirmeyecek sekilde iglem taraflarindan bagimsiz olmasina
baglidir. Bu sebeple, olas1 bir alicinin finansal kaynaklar1 taahhiidiin de-
gerlendirilmesinde dikkate alinmaz.

Kurul’un, bir is biriminin elden ¢ikarilmasi taahhiidiinii inceleyebil-
mesi i¢in, taahhiit kapsaminda asagidaki unsurlar yer almalidir:

Elden Cikarmanin Kapsamu. Taslak Kilavuz, elden ¢ikarmanin kap-
saminin kesin ve detayl1 bir sekilde belirtilmesi gerektiginin altini ¢iziyor.
Bu baglamda, elden ¢ikarmanin kapsamina, her islemin 6zelligine gore,
pazardaki rekabetci faaliyetin uygun bir rakip tarafindan yiiriitiilmesine
imkan taniyacak iiretim, dagitim veya satig gibi maddi varliklar ve perso-
nel yapilanmasi veya mevcut mal ya da hizmet anlagmalar1 da eklenme-
lidir. Bu varliklara ek olarak ayrica, gayri maddi varliklar da eklenebilir.
Gayri maddi varliklarda en 6nemli unsur, ilgili taraflarin bu varliklarla
ilgili tlim haklarindan vazge¢mesi ve bunlarin uygun alicinin elinde der-
hal rekabet¢i ve yasayabilir bir varliga doniismesidir. Zira yukarida da
ifade edildigi lizere, onemli olan, elden cikarilacak is biriminin tek basina
yasayabilir, yani islem taraflariyla rekabet edebilir ve onlardan bagimsiz
olmasidur.

Geri Almama Kosulu. Taslak Kilavuz, taahhiidiin etkisini korumak
icin, islem tarafinin elden c¢ikarilan is biriminin tamami veya bir kismi
tizerinde gelecekte herhangi bir hak kazanimim engelleyici nitelikte bir
kosul icermesi gerektigini Ongoriiyor.

Uygun Alici. Uygun alic1 ayristirmada kilit noktay1 olusturuyor. Zira
elden cikarilan is birimi ancak onun aracilifiyla gercek ve etkin rekabeti
saglayabilir. Bu sebeple, uygun alici taraflardan bagimsiz ve devraldig is
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biriminin pazarda hem taraf hem de diger rakiplerle rekabet edebilmesini
temin edecek ekonomik kaynaga, bilgiye ve istege sahip olmalidir. Uy-
gun alic1 ayrica, taahhiitlerin gerceklesmesinde herhangi bir gecikmeye
yol agmamal1 ve yeni rekabet sorunlarina da neden olmamalidir. Tabidir
ki uygun alic1 i¢in sayilan bu ozellikler genel 6zelliklerdir, her islemin
ozelligine gore, uygun alicinin tagimasi gerekli baska ozellikler de ara-
nabilir.

Rakiplerle Baglarin Koparimasi. Taslak Kilavuz, taraflar veya ra-
kipler arasindaki baglarin rekabet sorunlarina sebep oldugu durumlarda,
bu baglarin kesilmesinin taahhiit olarak Kurul’a sunulabilecegini diizen-
liyor.

Taslak Kilavuz, tipki Duyuru’da oldugu gibi, taraflar arasindaki bag-
larin nasil kesilebilecegini 6érnekleme yoluyla diizenliyor. Bu baglamda,
azinlik paylarin devri, ¢apraz yonetici yapilarmin ortadan kaldirilmasi
veya rakipler aras1 anlagmalarin sona erdirilmesi hallerini say1yor.

Elden Cikarma Disindaki Taahhiitler. Taslak Kilavuz, Duyuru’ya
paralel bir sekilde, elden ¢ikarma taahhiidii disinda ii¢ tiir taahhiit 6ngo-
riyor:

Davranissal Taahhiitler. Taslak Kilavuz, davranigsal taahhiitlerin
ancak yapisal bir taahhiidiin uygulanmasinin olanakli olmadigi hallerde
kabul edilebilecegini diizenliyor. Oysa gecen ayki Hukuk Postamizda da
ayritili olarak aciklandig iizere, davranigsal taahhiitler de, tipki yapisal
taahhiitler gibi, cok etkili olabilir. Bu sebeple, davranigsal taahhiitlerin
uygulanmasi, yapisal taahhiidiin yokluguna baglanamaz.

Erisim Izni. Taslak Kilavuz, bir yogunlagma islemi sonucunda mey-
dana gelen rekabet sorunlarinin pazar kapama etkisi yaratmasit halinde,
islem taraflarinin, yapisal bir taahhiit ile ayni etkiyi yaratacak altyap,
dagitim ag1 veya know-how ya da patent veya diger fikri miilkiyet haklar1
gibi bazi anahtar bilgilere erisim izni verebileceklerini diizenliyor. Taslak
Kilavuz ayrica, bu taahhiitlerin kolayca izlenebilmesini saglamak icin,
taahhiitlerin izlemeye iliskin yontem ve aracglar1 da icermesi gerektiginin
altini ¢iziyor.

Uzun Siireli Miinhaswr Anlagmalarinin Iptali. Bazen yogunlasma
islemleri, zaten var olan baz1 sézlesmelerin rekabet i¢in olumsuz etki ya-
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ratmalarma sebep olur. Bu durum genellikle uzun siireli miinhasir anlag-
malarinin varhi§inda goriiliir. Bu sebeple, Taslak Kilavuz, bu anlagsmala-
rinin iptalinin Kurul’a islem taraflarinca taahhiit olarak sunulabilecegini
diizenliyor®5 ve taraflara ayrica, anlagmalar nedeniyle ortaya ¢ikan pazar
kapama etkisinin fiilen de ortadan kalktigin1 ortaya koyma yiikiimliiliigii
getiriyor.

Taahhiitlerin Uygulamaya Gegirilmesinin Tabi Oldugu Kosullar

Taslak Kilavuz, bir ig birimini elden ¢ikarma taahhiidiiniin uygulan-
masina iligkin olduk¢a ayrintili, diger taahhiitlerin uygulanmasina iligkin
ise, daha kisa ve genel diizenlemeler getiriyor.

Ilgili diizenlemeler asagidaki gibidir:

Bir Is Birimini Elden Cikarma Taahhiidiiniin Uygulanmast. Bu ta-
ahhiidiin uygulanmasi bircok asamadan olusuyor.

Uygun Alicimin Belirlenmesi. Uygun alicinin belirlenmesi, nihai
sO0zlesmenin akdedilmesi asamasi ve elden ¢ikarmanin sonuglandirilmasi
asamast olmak iizere, iki asamadan olusuyor.

Nihai s6zlesmenin akdedilmesi asamasi olan ilk asama da iki alt aga-
madan olusuyor. “Taraflarin alict bulma donemi” olarak adlandirilan ilk
alt asama, taraflarin uygun aliciy1 aradiklar1 donemi ifade ediyor ve alti
ayda tamamlanmasi gerekiyor. Taraflarin basarisiz olmasi halinde ise,
“uzmanla elden ¢ikarma” olarak adlandirilan ikinci alt asamaya gegiliyor.
Bu agsamada, elden ¢cikarma uzmani, herhangi bir asgari fiyat gézetmeksi-
zin ig birimini elden ¢ikarma yetkisini elde ediyor ve ii¢ ay icinde uygun
bir alic1 bulmasi gerekiyor.

Elden ¢ikarmanin sonuglandirilmast olan ikinci asama ise, satig an-

lasmasinin uygulanarak is biriminin elden ¢ikarilmasini ifade ediyor ve
lic ayda tamamlanmas1 gerekiyor.

Alicimin ve Satig Anlagmasinin Onaylanmasi. Kurul, hem aliciy1
hem de kendisiyle yapilan satis anlagmasini onaylar.

5 Taslak Kilavuz, her ne kadar sadece uzun siireli miinhasir anlagmalarinin iptalini ongérse de,
boliimiin basligr celiskili bir sekilde “Uzun Donemli Miinhasir Anlagmalarinin Degistirilme-
sini Iceren Coziimler”dir.
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Kurul, aliciy1 degerlendirirken, taraflarin ve elden ¢ikarma uzmani-
nin gerekcgeli Onerisine ve onerilen alicinin is planina bakar. Bu baglam-
da, Kurul, alicinin yeterli finansal kaynaklara sahip olmasini ve ilgili di-
ger kurum ve kuruluslardan gerekli izinleri alabilecek konumda olmasini
gozetir.

Kurul ayrica satis anlagsmasi ve taraflarla alic1 arasinda yapilacak di-
ger tiim anlagsmalar1 da degerlendirir. Bu kapsamda, Kurul, s6z konusu
anlagsmalarin taahhiitlerle uyumlu olup olmadigini inceler.

Taraflarin Ara Donemdeki Yiikiimliiliikleri. Taslak Kilavuz, taraflar
icin, kosullu izin karar ile elden c¢ikarilacak is biriminin uygun aliciya
devri arasinda kalan “ara donem” i¢in bazi yiikiimliiliikler 6ngoriiyor:

« Aywrma I¢in Adimlar. Elden ¢ikarilacak is biriminin ilgili pazarda
tek basina varligini siirdiirebilmesi i¢in, bu ig biriminin asil fa-
aliyetten ayrilmasi gerekiyor. Bu baglamda, elden cikarilacak is
birimine, uygun oldugu odl¢iide, baz1 varlik ve personelin aktaril-
mas1 gerekiyor. Taslak Kilavuz ayrica, elden ¢ikarma uzmaninin
bu agsamay1 takip edip Kurul’a yazili bilgi vermesini de dngoriiyor.

« Elden Cikarilacak Is Biriminin Ara Donemde Korunmasi. 1s-
lem taraflar1 elden ¢ikarilacak is biriminin ara donemde rekabetgi
potansiyelini koruma yiikiimliiliigii altindadir. Bu kapsamda, ta-
raflar, elden c¢ikarilacak is birimine iligkin biitiin degerleri basi-
retli davranarak korumak ve elden cikarilacak is birimi iizerinde
olumsuz etkiye sahip olabilecek her tiirlii davranistan kaginmakla
yiikiimliidiir.

o Taraflarin Ozel Yiikiimliiliikleri. Taslak Kilavuz taraflarin, ta-
ahhiitleri kapsaminda, potansiyel alicilarin inceleme (“due dili-
gence”) yapmalarma imkan tanimalarini 6ngoriiyor. Ayrica, ta-
raflar ile elden ¢ikarma uzmaninin periyodik olarak Kurul’a bilgi
vermesini, kapanig aninda da, elden ¢ikarma uzmaninin Rekabet
Kurumu’na nihai rapor sunmasini diizenliyor.

Elden Cikarma Uzmani. Elden ¢ikarma uzmani adeta Kurul un gozii
ve kulagidir. Bu sebeple, elden ¢ikarma uzmani Kurul’un kosullu izin
kararmi izleyen en kisa siirede taraflarca belirlenerek Kurul’un onayina
sunulur. Bu siire gecikmeyi hakli kilacak herhangi bir hakli neden olma-
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dikca, kisa kararin tebliginden itibaren otuz giinii gegcmemelidir. Taraflar,
elden ¢ikarma uzmaninin elden ¢ikarma siireciyle ilgili tiim masraflarini
kargilamakla yiikiimluidiir.

Elden ¢ikarma uzmani, is biriminin ara donemde bagimsiz olarak ko-
runmasini ve taahhiitte ongoriilen kosullar altinda uygun aliciya devrinin
saglanmasini gozetir.

Elden ¢ikarma uzmaninin gorevi, taahhiidiin tam ve dogru bicimde
uygulanarak elden ¢ikarma isleminin gerceklestirildigi hususunun kapa-
nisin1 onaylayan bir yaziy1 Kurul’a sunmasiyla sona erer.

Elden Cikarma Disindaki Taahhiitlerin Uygulanmasu. Taslak Kila-
vuz, elden c¢ikarma taahhiidiine iligkin olarak ongoriilen diizenlemenin,
uygun diistiigii olciide, diger taahhiitler bakimindan da dikkate alinaca-
gin diizenliyor.

Taslak Kilavuz ayrica, Duyuru’ya paralel sekilde, Kurul’un davranis-
sal taahhiitlerin uygulanmasini gézetecek bir uzmanin atanmasi ve taah-
hiitlerin uygulanmas1 asamasinda, taraflarla ilgili iiclincii kisiler arasinda
ortaya cikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in, hizla devreye girerek
taahhiitlerin pazar oyuncularinca bizzat uygulanmasini saglayacak bir
tahkim mekanizmasinin kurulmasini1 da ongoriiyor.

Sonug¢

Taslak Kilavuz, rekabetin ex ante korunmasi yerine ex post korunma-
sia olanak veriyor. Bu sebeple, uygulamada karsilasilabilecek tiim halle-
ri kapsamasi ve taahhiitlerin denetiminin ¢ok iyi diizenlenmesi gerekiyor.
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Hizh Tiiketim Uriinleri Perakende Sektoriinde Yasalasma
Adimlart”

Av. Zeynep Tuncer

Hizli tiiketim iiriinleri (“HTU”) perakende sektorii son yillarda, kii-
clik devralmalar yoluyla ¢ok gelisti. Creeping acquisition olarak da ad-
landirilan bu devralmalar, yavas ilerleyen / fark edilmeyen devralmalar-
dir. Zira bu sektorde, biiyiik bir sirket bagka biiyiik bir sirketi devralmak
yerine, bircok kiiciik isletmeyi (6rnegin, bakkal) devraliyor. Ancak bu
devralma islemleri, 2010/4 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’de ! (“2010/4 sayilt
Teblig”) belirtilen esikleri asmadig1 icin, Rekabet Kurulu'nun (“Kurul”
veya “RK”) iznine tabi olmuyor. Dolayisiyla, biiyiik sirketler gittikge
daha giicleniyor, kiiciikler ise yavas yavas yok oluyor.

Bu durumu degerlendirebilmek ve en uygun ¢oziimii bulabilmek
icin, Kurul, gectigimiz y1l sektor incelemesi gerceklestirdi ve 18 Nisan
2011 tarihinde, “Tiirkiye Hizli Tiiketim Uriinleri Perakendeciligi Sektor
Incelemesi On Raporu”nu? (“On Rapor”) resmi internet sitesinde yayim-
layarak tartismaya acti.

Avrupa Birligi’ne uyum siireci ve ozellikle Avrupa iilkeleri mevzu-
atlarinda bu sektore yonelik yapilan yenilik ve degisikliklerin de, Ku-
rul tarafindan gergeklestirilen bu sektor incelemesinde 6nem arz ettigi
asikardir.

On Rapor’da yer verilen tespit ve 6neriler asagida yer aliyor.

Tiirkiye HTU Perakendeciligi Pazar

HTU perakendeciligi pazar1 1990’11 yillardan beri Tiirkiye’de ge-
lisme gostermis ancak bu gelisme Avrupa iilkelerindeki kadar belirgin
olmamistir. Nitekim organize perakendecinin pay1 sadece 20 milyar

*  Mayis 2011 tarihli Makale
1 Teblig’e ulagsmak icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/teblig/teblig83.pdf.

2 On Rapor’a ulagmak igin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Perakende_Sektor_Arastirmasi_genis_
Ozet_.pdf.


http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/teblig/teblig83.pdf
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Perakende_Sektor_Arastirmasi_genis_
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TL artmistir: 2004 yilinda 72 milyar TL olan toplam ticaret, 2009 yilinda
93 milyar TL’ye, organize perakendenin agirligi ise, 2004’te yaklagik
%30 iken, 2009°da %43’e ¢ikmistir. Bu rakamlar, hala Avrupa iilkeleri
rakamlarinin ¢ok altindadir.

HTU perakendeciliginde yogunlasma oranlar1 da, Avrupa iilkelerine
oranla cok diisiiktiir. Soyle ki, Tiirkiye’deki en biiyiik dort perakendeci-
nin toplam pazar pay1 (“CR4”), baska bir deyisle, CR4 oran1 %14 iken,
bu oran 1sve<;’te %91, Ingiltere’de %68, Almanya’da %67, Fransa’da
%65, Macaristan’da %50 ve halya’da %20’ dir.

HTU Sektoriinde Alici Giicii

HTU sektoriinde son yillarda yasanan en biiyiik rekabet sorunlarin-
dan birisi saglayici ile dagitici arasindaki gii¢ farkidir. $6yle ki, bu sekto-
riin gelismesiyle beraber, saglayict degil, dagitict veya dagitim gruplari-
nin ekonomik giicii ellerinde bulunduruyor ve iiretici veya saglayici ya da
tedarikcilere kendi ticari kosullarini kabul ettiriyorlar.

Tiirkiye HTU perakendeciligi pazarindaki alici giicii konusundaki
baglica sorunlar ise soyledir:

» Tedarikciler tarafindan listeleme bedeli, raf bedeli, teshir alan1 be-
deli (gondol, palet, raf konumu, magaza ici trafige gore konum-
landirma gibi), insert bedeli, elektrik bedeli, tiiketicilere yonelik
promosyonlara katilma, eleman talebi, bedelsiz / tadimlik iiriin,
magaza agilig bedeli, y1ldoniimii bedeli, yi1lsonu iskontosu gibi ¢e-
sitli isimler altinda ilave bedel, iskonto ve hizmet talebinde bulu-
nuluyor.

» Perakendeciler tarafindan tedarikgilere yapilacak ©6demelerde
0deme vadelerine uyulmuyor ve gida treticisi sozlesmelerinde 60
— 90 giin olarak belirlenen 6deme vadesi uygulamada 130 giine
kadar uzuyor. Ancak bu sorun 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu?
(“Yeni TTK”) ile giderilecektir. Zira Yeni TTK’nun 1530’ncu

3 Yeni TTK 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Yeni TTKya
ulagsmak igin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmiga-
zete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2011/02/20110214.htm.


http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http
http://zete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
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maddesi alacaklilar1 korumak amaciyla ticari iliskilerdeki ddeme
stirelerine yonelik altmis giinliik 6deme siiresi sinir1 getiriyor.

+ Ozel markali iiriinlerin toplam satiglar i¢indeki oran1 Avrupa iil-
kelerine oranla oldukca diisiik. Nitekim bu oran Isvigre’de %54,
Ingiltere’de %47, Ispanya’da %40, Avusturya’da %31, italya’da
%13 iken, Tiirkiye’de sadece %8’dir. Ancak bu oran gitgide arti-
yor. Bu artis karsisinda, tedarik¢iler markali iiriinleri i¢in raflarda
yer bulma sorunu yasayabiliyor.

HTU Perakende Sektorii Icin Oneriler

Kurul, On Rapor’da, yukarida belirttigi (muhtemel) rekabet sorunla-
riin iistesinden gelebilmek icin, farkl iilke diizenlemelerinden esinlene-
rek onerilerde bulundu:

Yogunlasma Esiklerinin Diisiiriilmesi. Kurul, yukarida aciklanan
kiiciik devralmalar temelinde, yogunlagsmalarin bildirilmesine yo6nelik
esiklerin HTU perakendeciligi sektoriinde diisiiriilmesini onermis ve
ornek olarak, HTU perakendeciligi sektoriine 6zel olarak yogunlasma
bildirim esiklerini %50 oraninda indirmis olan Fransiz Hukuku’na atif
yapilmistir.

Asil olarak, bu yontem ile engellenmek istenen, devralma boyutlari-
nin, 1 Ocak 2011 tarihinde yiirtirliige girmis olan 2010/4 sayil1 Teblig’de
ongoriilen esiklerin altinda kalmasi sebebiyle, rekabete olumsuz etkileri-
nin olmasidir.

Davranis Kodu ve Ombudsmanlik Sistemi. Kurul, Ingiltere’yi 6rnek
alarak, taraflarin bir araya gelerek olusturdugu etik davranis kodunun bir
hakem (ombudsman) tarafindan gozetilerek uygulandigi bir davranis seti
olusturulmasini 6ngdrmiis ancak, davranis kodunun icerigi ve baglayici-
ligina iliskin herhangi bir somut 6neri getirilmemistir

Tedarik¢i — Perakendeci Anlagsmalarimin Diizenli Olarak Reka-
bet Kurumu’na Bildirilmesi. Kurul, Norve¢ Rekabet Otoritesini 6rnek
alarak, HTU perakendeciligi pazarinda alic1 giiciiniin yiiksek oldugunu
belirlemis; iirlin gruplart bakimindan belirli bir biiyiikliigiin tizerindeki
perakendeciler i¢in gegerli olmak iizere tedarik¢i—perakendeci anlagma-
larmin diizenli olarak Rekabet Kurumuna gonderilmesini ongormiistiir.
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Burada beklenen fayda anlagsmalarin seffaflastirilmasi ve haksiz uygula-
malarin ortadan kaldirilmasidir.

On Rapor’un Degerlendirmesi

Tiirkiye HTU perakendeciligi pazar1 son yillarda Tiirkiye’de gelis-
mekte olan bir pazar olmakla birlikte, Avrupa’daki kadar gelismemis, hat-
ta Avrupa’daki rakamlarin halen ¢ok altindadir. Yukarida ifade edildigi
gibi, Tiirkiye’de CR4 oran1 %14 iken, bu oran Isve¢’te %91, Ingiltere’de
%68, Almanya’da %67, Fransa’da %65, Macaristan’da %50 ve halya’da
%20°dir.

Bu sebeple, HTU perakende sektoriiniin ivedilikle regiile olmasi su
an itibariyle gerekmese bile, bu sektordeki gelismeler dikkate alindigin-
da, yasalasma caligmalaria simdiden baslanmasi cok isabetli olmustur.

Bu baglamda, farkli hukuklarin degerlendirmesi de ¢ok dogrudur.
Ancak, degerlendirmenin sadece Fransa, Ingiltere ve Norveg ile sinirl
kalmamasi gerekir. Zira bu ii¢ hukukta da sorunlar mevcuttur. Ayrica, bu
iilkedeki HTU perakendeciligi pazar yapisi ile Tiirkiye HTU perakende-
ciligi pazar yapisi farklidir. Bu sebeple, ayni diizenlemeleri birebir almak
zaten dogru olmayacaktir.

Sonuc¢

Tiirkiye’de HTU perakende sektorii son yillarda cok gelisti. Bu se-
beple, bu sektordeki rekabetin de artik yavas yavas regiile edilmesi gere-
kiyor. Bu kapsamda, once sektoriin incelenmesi ve tesebbiislerin goriisle-
rinin alinmasi ¢ok dogrudur.

Ancak bu sektor icin getirilecek diizenlemenin Tiirkiye HTU pera-
kende sektoriine uygun ve saglayici ile dagitict menfaatlerini dengeleyen
bir diizenleme olmasi gerekir. Zira saglayicilar korumayr amaclar iken,
dagiticilar: rekabet edemez bir hale getirmek dogru olmaz. Ayrica diizen-
lemenin fiilen her boyutta tiim tesebbiislere esit sekilde uygulanmasin
saglamak gerekir.
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Bilgi Teknolojileri ve 1leti§im Kurumu ile Rekabet Kurumu
Arasindaki Isbirligi Protokolii *

Av. Naciye Yilmaz

Rekabet Kurumu ile Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (“BTK”)
arasinda elektronik haberlesme pazarinda rekabetin saglanmasi, gelistiril-
mesi ve korunmasi ile ilgili isbirligine dair Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu ile Rekabet Kurumu Arasindaki Isbirligi Protokolii (“Protokol”)
2 Kasim 2011 tarihinde imzalanarak yiiriirlige girdi.

Protokoliin Amaci

I3

Protokoliin “amag¢” bashikl 3. maddesine gore Protokol’iin amaci,
“taraflarin elektronik haberlesme sektoriinde rekabetin tesisine, gelisti-
rilmesine ve korunmasina yonelik yetki ve gérev alanlarina giren konu-
larin karsilikl igbirligi icinde ele alinmasina iliskin usul ve esaslari be-
lirlemek, isletmecilerin sikayet veya bildirimlerinin her iki kuruma veya
birine iletimini saglayarak birbirleriyle celisebilecek nitelikte ve/veya
kendisi icin en uygun yonde kararlar aldirma amaciyla hareket etmeleri-
ni engellemek, ilgili mevzuat ve kavramlarin yorumlanmasinda miisterek
tutum sergilenmesi ve karsilikli igbirligi ile bilgi aktarimina yonelik ka-
rarlar alinmasint saglamaktir” .

Boylelikle Rekabet Kurumu ile BTK arasinda yetki konusunda bir
uzlagsmaya gidildi ve bazi tesebbiislerce zaman zaman bagvurulan “forum
shopping” yonteminin Oniine gecilmesi amaglandi. Su kadar ki, elektro-
nik haberlesme pazarinda rekabetin saglanmasi ve korunmasi acisindan
BTK’nin Elektronik Haberlesme Kanunu’ndan, Rekabet Kurumu’'nun
ise Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’dan dogan gorev ve yetkileri
bulunmaktaydi. Ancak soz konusu gorev ve yetkiler iki kurum arasinda
isbirligini gerektirse de bu yetkilerin hangi kurum tarafindan nasil uygu-
lanacagina dair kurumlar arasinda bir uzlagsma saglanmis degildi.

Isbu Protokol ile “bilgi aktarimi”, “gériis alinmasi” ve “koordinas-
yon ve isbirligi” bagliklari ile iki kurum arasinda etkin bir igbirligi meka-
nizmasi kurulmasi amaclanir.

*  Kasum 2011 tarihli Makale
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Protokoliin Kapsam

Protokoliin kapsam1 4. maddede diizenlenir. Bu maddeye gore, Pro-
tokol, Tiirkiye smirlari icinde elektronik haberlesme pazarinda rekabetin
saglanmasina, gelistirilmesine ve korunmasina dair tedbir, tespit, diizen-
leme ve denetlemeye iliskin hukuki iglem tesis edilmesi ve karar alinmasi
durumlarinda iki kurum arasindaki igbirligine dair usul ve esaslar1 kapsar.

Isbirliginin Esaslar

Protokol uyarinca, kurumlar arasi isbirligi bilgi aktarimi ve goriis
alinmasi yollariyla saglanir.

Bilgi Aktarumi

Protokoliin 6. maddesi uyarinca, denetim, inceleme, arastirma veya
sorusturma yiiriiten kurum bu kapsamda gerekli belgeleri diger kurumdan
isteyebilir. Talep edilen bu bilgi ve belgeler en kisa siirede ancak sorus-
turmanin gizliligi ve ticari sirlarin korunmasi ilkeleri cergevesinde diger
kuruma iletilir. Gizli olarak nitelendirilen belgeler, diger kurum tarafin-
dan da bu kapsamda degerlendirilir ve amag ile sinirh olarak kullanilir.

Goriis Alinmas

Kurumlar aras1 goriis aligverisi halihazirda Elektronik Haberlesme
Kanunu ile diizenlenmig bir konudur. Protokolde bu husus tekrarlanarak,
iki kurumun gerektiginde elektronik haberlesme pazarina iligkin yapilan
inceleme ve verilecek kararlar agisindan birbirinden goriis alabilecegi
belirtilmistir. Buna ek olarak, kurumlar yapilan diizenleyici islemleri de
dikkate alir.

BTK tarafindan gerceklestirilecek pazar analizlerinde BTK, Rekabet
Kurumu’nun goriisiinii alir. Ayrica elektronik haberlesme pazarinda ger-
ceklesen rekabet ihlallerinde de BTK, Rekabet Kurumu’ndan goriis talep
edebilir.

Kurumlar arasinda gergeklestirilen goriis aligverisinde, bilgi aktari-
minda oldugu gibi gizlilik esastir. Ayrica, goriisii talep edilen kurum, di-
ger kurumun nihai kararina kadar bu goriisiinii kamuya aciklamaz.
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Birlesme ve devralmalardaki goriis aligveriginde ise bu goriiglerin bir
an once goriis talep eden kuruma iletilmesine dikkat edilir.

Isbirligine dair Ilkeler
Protokoliin “koordinasyon ve isbirligi” baslhikli 8. maddesinde ku-

rumlar arasi igbirliginin asagidaki ilkeler nezdinde yiiriitiilecegi diizen-
lenir:

* Kurumlardan birine ulagan bagvuru, bu kurumun goérev ve yetkile-
ri disinda kaliyor ancak Protokole taraf diger kurumu ilgilendiri-
yorsa, bu bagvuru diger kuruma iletilebilir. Ayn sekilde, herhangi
bir bagvuru olmaksizin, kurumlardan birinin elektronik haberles-
me pazarina dair énemli gordiigii bir konuyu diger kuruma re’sen
iletmesi miimkiindiir.

e BTK’nmin hakim durumun kétiiye kullanilmasina dair aldigr bir
basgvuruyu gerekli islemlerin tesisi i¢in Rekabet Kurumu’na ilet-
mesi miimkiindiir.

* Rekabet Kurumu, hakim durumun kétiiye kullanilmasina dair
basvurunun konusunun Elektronik Haberlesme Kanunu veya ilgili
mevzuat ile diizenlenip diizenlenmedigini dikkate alir ve bagvuru-
yu BTK ya iletebilir.

» Rekabet Kurumu hakim durumun kotiiye kullanildigr iddiasi ile
yapilan bir bagvuruda, basvurunun konusu elektronik haberlesme
pazarindaki bir ihlal iddias1 ise, BTK nin goriisiinii talep eder.

Sonug¢

Sonug olarak, Rekabet Kurumu ile BTK arasinda imzalanan bu Pro-
tokol ile iki kurum arasinda etkin bir isbirliginin amaglandig1 aciktir.
Protokoldeki diizenlemeler de bu isbirligini saglamaya yoneliktir. Ancak
belirtmek gerekir ki Protokoliin kurumlar nezdinde baglayiciligi bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla, kurumlarin Protokole ne kadar uyacaklarini ve
hangi diizeyde etkin isbirliginde bulunacaklarini zaman gosterecektir.
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Rekabet Kurulu, Izne Tabi bir Devralma Isleminin Izin
Alinmaksizin Gergeklestirilmesi Nedeniyle Zheeijang
Longsheng Group Co. Ltd’ye Idari Para Cezasi Verdi "

Av. Begiim Taner Huntiirk

Kurum kayitlarina 17.05.2011 tarihinde giren bildirim ile Kiri
Holding Singapore Private Limited‘in (“Kiri Singapur”) sermayesi-
nin %62,4’liniin ve dolayisiyla Dystar Colours Distribution Gmbh’nin
(“Dystar”) kontroliiniin Zhejiang Longsheng Group Co. Ltd.’ye (“Long-
sheng”) devredilmesi islemine izin verilmesi talep edilmistir.

Longsheng, Ocak 2010 tarihinde almis oldugu bir adet doniistiiriile-
bilir tahvili, Kiri Singapur’da hissedarlik edinmek iizere hisselere doniis-
tiirerek, global faaliyet alanina boya isini katmak ve varliginin bulunma-
dig1 veya sinirlt oldugu bolgelerde faaliyet gostermek istemektedir.

Kiri Dyes & Chemicals Ltd. (“Kiri Hindistan™), 2009 yil1 sonunda,
Dystar’t olusturan varliklari, devralma araci olarak diisiiniilen holding
sirketi Kiri Singapur vasitasiyla Alman tasfiye kurumundan devralmay1
kabul etmistir. Bu isleme, 12.01.2010 tarih ve 10-04/49-24 sayil1 Rekabet
Kurulu karari ile izin verilmistir. Ancak, Ocak 2010 tarihinde, devralma
islemini tamamlamak icin yeterli fona sahip olmadigini tespit eden Kiri
Hindistan, Dystar’in devrini tamamlamak i¢in Longsheng’e bagvurmus
ve ilgili fonun temini karsiliginda Longsheng, tamamina sahip oldugu
bagh ortakligit Well Prospering Limited araciliiyla, 31.01.2010 tarihli
bir Konvertibl Tahvil Taahhiit Sozlesmesi ve Sermaye Taahhiit ve Hisse-
darlik Sozlesmesi ile Kiri Singapur’da bir adi hisse, bir doniistiiriilebilir
tahvil ve yonetim kurulu ve genel kurul diizeylerinde belirli haklar dev-
ralmugtir.

Konvertibl Tahvil Taahhiit S6zlesmesi uyarinca Longsheng, doniistii-
riilebilir tahvilin ihra¢ edildigi tarihten itibaren 5 yil 6 giin igerisinde s6z
konusu tahvili, Kiri Singapur’un yeni adi hisselerine doniistiirme hakkini
elde etmistir. Sozlesme ile Longsheng, tahvilin tamamini veya bir kismi-
ni1, Kiri Singapur’un toplam ve 6denmis sermayesinin bir kismini devral-
mak icin doniistiirebilme hakkini elde etmistir.

*  Agustos 2011 tarihli Makale
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Bildirim formunda, ilgili rekabet otoritelerinden alinacak izin sonra-
sinda tamamlanmasi ongoriilen islem ile Longsheng’in, Kiri Singapur’un
ve dolayisiyla da Dystar’in kontroliinii Kiri Hindistan’dan devralacagi ve
tesebbiis lizerinde tek basina kontrole sahip olacag: ifade edilmektedir.

Ilgili Pazar

29 <<

Kurul, ilgili iiriin pazarlarini “reaktif boyalar”, “asit boyalar”, “dis-
pers boyalar” ve “meta-phenylenediamin” pazarlari; ilgili cografi pazari
ise “Tiirkiye” olarak tanimlamistir.

Bildirim Konusu Islemin Niteligi

Bildirim konusu islem ile birlikte Longsheng, Konvertibl Tahvil Ta-
ahhiit Sozlesmesi uyarinca elde ettigi hak ile sahip oldugu doniistiiriile-
bilir tahvili kullanarak, Kiri Singapur’un bir kisim hissesini devralmistir.
Longsheng’in, Kiri Singapur’un hisselerini devralmak icin doniistiiriile-
bilir tahvilini Kiri Singapur hisselerine doniistiirmesi sonrasinda kontro-
liin Longsheng’de olacagi, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler cerceve-
sinde tespit edilmistir.

Bildirim konusu islem cercevesinde, kontrol degisikligi oldugundan,
bildirimi yapilan islem 2010/4 sayili1 Teblig kapsaminda bir devralmadir.
Diger taraftan, Teblig m. 7’de diizenlenen ciro esikleri asilmakta olup
islem izne tabidir.

Bununla birlikte, islem sonrasinda devralan tesebbiisiin pazar payin-
da gerceklesecek artigin hakim durumdan s6z etmek icin yeterli olmadigi;
ayrica islemin etkilenen pazarlarinda parametrelerin biiyiik ol¢iide global
dinamikler tarafindan belirlendigi, rakiplerin, islem sonrasinda olusacak
yapiyla rekabet edebilecek giice sahip oldugu, etkilenen pazarlara girisin
oniinde herhangi bir engel bulunmadig1 ve potansiyel rakiplerin de s6z
konusu pazarlarda rekabetci baski yaratabilecegi hususlar1 géz Oniinde
bulunduruldugunda, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun (“RKHK”)
m. 7 cercevesinde hdkim durum yaratilmas1 veya mevcut bir hakim du-
rumun gii¢lendirilmesi ve boylece rekabetin onemli dlgiide azaltilmast
sonucunun meydana gelmeyecegi, bu ¢cercevede isleme izin verilmesinde
bir sakinca bulunmadigi kanaatine varilmistir.



142 HUKUK POSTASI 2011

Devralma Isleminin Bildirilmesine Iliskin Degerlendirme

Longsheng’in, Konvertibl Tahvil Taahhiit S6zlesmesi ve Sermaye
Taahhiit ve Hissedarlik Sozlesmesi cercevesinde yonetim kurulu ve
genel kurul diizeylerinde elde ettigi haklarin, s6zlesmelerin imzalandi-
&1 31.01.2010 tarihinde Kiri Singapur’un kontroliiniin Longsheng’e
devredilmesi sonucunu dogurup dogurmadiginin incelenmesi gerekmek-
tedir.

Konvertibl Tahvil Taahhiit Sozlesmesi m. 9’da, Kiri Singapur’un,
sirketle ilgili tiim konularda karar verme yetkisine sahip, bes iiyeden olu-
sacak yonetim kurulunun {i¢ liyesinin Longsheng; iki iiyesinin ise Kiri
Hindistan tarafindan tayin edilecegi 6ngoriilmektedir. Bu ¢ercevede, Kiri
Singapur’un beg yonetim kurulu iiyesinden {i¢ii Longsheng tarafindan
atanmig durumdadir.

Sozlesme nin ayn1 maddesinde, yonetim kurulu karar nisabi, basit ¢o-
gunluk olarak belirlenmistir. Yonetim kurulu baskaninin bir Longsheng
yonetim kurulu iiyesi olmasi; bir yonetim kurulu toplantisinda oylarin
esit cikmasi halinde, yonetim kurulu bagkaninin ikinci oy verme hakkina
sahip olmasi hiikme baglanmugtir.

Yonetim kurulu toplanti nisabr ise, iki Longsheng yonetim kurulu
tiyesinin hazir bulunmasi olarak belirlenmis; nisap olusmadig: takdirde
ikinci toplantidaki nisabin, toplantida hazir bulunan yonetim kurulu tiye-
leri olacagi; ancak, bunun i¢in de en az bir Longsheng yonetim kurulu
tiyesinin hazir bulunmasi gerektigi hilkkmii S6zlesme’de yer almistir.

Konvertibl Tahvil Taahhiit Sozlesmesi m. 9.15’de, yonetim kurulu
tiyelerinin, belirli konularda ancak tiim Longsheng Miidiirlerinin onayla-
mast halinde karar alabilecegi hilkkme baglanmistir.

Genel kurula iligskin esaslar, Konvertibl Tahvil Taahhiit S6zlesmesi
m.10’da diizenlenmektedir. Buna gore, genel kurul toplanti nisab iki his-
sedar olacak ve Longsheng hissedar olarak kaldig: siirece, bu hissedarlar-
dan biri Longsheng olacaktir.

Genel kurul karar nisabi basit cogunluk olarak belirlenmistir; ancak,
“hissedara ait konular’da kararlar alinmadan 6nce Longsheng’den onay
alinmasi gerekmektedir.
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Sozlesme’nin 10.5. maddesinde siralanan “hissedara ait konular”
arasinda;

 Kiri Singapur’un veya bagh ortakliklarinin sermayesinde degisik-
lik yapmak,

» Sozlesme’de izin verilenler disinda kisilerin hissedar olmasi,

 Kiri Singapur’un veya bagl ortakliklarinin ana sézlesmesinde de-
gisiklik,

 Kiri Singapur veya bagli ortakliklarindan biri ile herhangi bir his-
sedar arasinda veya taraflardan biriyle baglantili bir kisi arasinda
bir sézlesme imzalanmasi ya da boyle bir sozlesmede degisiklik
yapilmasi veya sozlesmenin feshedilmesi,

» Kiri Singapur’un veya baglh ortakliklarinin hisselerinin borsada
islem gérmeye baglamasi gibi kararlar bulunmaktadir.

Konvertibl Tahvil Taahhiit Sozlesmesi’nin yukarida yer verilen
hiikiimleri ¢ercevesinde, Sozlesme’nin kapanisimin gerceklestirildigi
01.02.2010 tarihinden itibaren, Longsheng’in, Kiri Singapur’un ve dola-
yistyla da Dystar’in kontroliinde s6z sahibi oldugu goriilmektedir.

Kapanisin gerceklestigi 01.02.2010 tarihi itibartyla bildirilmesi gere-
ken devralma islemi, 02.03.2011 tarihinde Kuruma bildirilmistir.

RKHK m.16 (b) ve (d) bentlerinde, izne tabi devralmalarin Kurul izni
olmaksizin gerceklestirilmesi halinde, devralan tesebbiise, karardan bir
onceki mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi verilecegine
hiikmedilmistir. Bu itibarla, devralan taraf Zhejiang Longsheng Group
Co. Ltd.’ye, 31.12.2010 tarihi itibariyle olusan cirosunun binde birine
tekabiil eden idari para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Sonug¢

Kurul’un yaptig1 incelemeler sonucunda s6z konusu devralma isle-
minin 2010/4 sayil1 Teblig kapsaminda izne tabi bir iglem oldugu ve is-
leme iliskin bildirimin ise, islem gerceklestikten sonra yapildig1 agiktir.
Bu cercevede, Rekabet Kurulu’nun para cezasi verilmesine iligkin karari
yerindedir.
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Banka Karteline Agir Ceza!
Av. Zeynep Tuncer

Rekabet Kurulu (“Kurul”), 07.03.2011 tarith ve 11-13/243-78 sa-
yili kararinda !, bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren Akbank T.A.S.
(“Akbank”), Denizbank A.S. (“Denizbank”), Finans Bank A.S. (“Finans
Bank”), Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. (“Garanti Bankas1”), Tiirkiye Halk
Bankas1 A.S. (“Halk Bank”), Tiirkiye Is Bankasi A.S. (“Is Bankas1™),
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. (“Vakiflar Bankas1”) ve Yap1 ve Kredi
Bankas1 A.S. nin (“Yap1 ve Kredi Bankas1”), aralarinda anlagsma yapmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (“Reka-
bet Kanunu™) 4. maddesini ihlal ettiklerine, bu sebeple de kendilerine
agir idari para cezasi verilmesine karar verdi.

Rekabet Thlali Iddialar

Sorusturma kapsaminda, bankalarin rekabeti ihlal ettiklerine dair iki
iddia ileri siiriilmiistiir. Tk iddiaya gore, bankalar kendi aralarinda 2001
yilindan itibaren bir “centilmenlik anlasmas1” yapmis ve bu anlagsma kap-
saminda, (1) 6zel firmalara promosyon verilmemesini, (2) Protokolii de-
vam eden kurumlara diger bankalar tarafindan teklif verilmemesini, (3)
bu kurumlara teklif verilse dahi, bu teklifin geri cekilmesini ve (4) baska
bir banka ile protokolii olan kuruma promosyon verilmesi durumunda bu
promosyonun zarar olarak yazilmasini kararlastirmislardir.

Ikinci iddiaya gore ise, Akbank, Denizbank, Finans Bank, Garanti
Bankasi, 1§ Bankas1 ve Yap1 ve Kredi Bankasi, Eregli Demir ve Celik
Fabrikalar1 T.A.S.’nin (“Erdemir”) 2005 yili Maas Odemesi Ihalesi 6n-
cesinde ihalede teklif edecekleri promosyon miktarini anlasarak belirle-
mislerdir.

*  Ekim 2011 tarihli Makale

I Sorusturma Agustos 2009 tarihinde baslamistir. Gerekgeli karar ise, Rekabet Kurumu’nun
resmi internet sayfasinda 5 Eyliil 2011 tarihinde yayimlanmistir. Karar ulagsmak icin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar4179.pdf.
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Maas / Promosyon Sistemi

Yiiriirlikkteki mevzuat uyarinca, kurumlar bir bankadan maas 6deme
hizmeti almak zorundadirlar. Kamu kurumlari ise, maas 6deme hizmetle-
rini, diizenleyecekleri bir ihale ile iki y1ldan bes yila kadar bir siire i¢in en
uygun teklifi veren bankadan alir.

Maas 6deme hizmeti sunmak bankalar icin 6nemlidir. S6yle ki, ban-
kalar maas tutarlarinin bankada 1 — 2 giin beklemesinden ve maas miiste-
rilerine sunduklar1 bireysel bankacilik hizmetlerinden gelir elde eder. Bu
sebeple, bankalar, kurumlarin maas 6deme hizmetlerini gerceklestirebil-
mek icin kendilerine promosyon teklifinde bulunurlar. Ancak bankalarin
kurumlara teklif ettikleri promosyonlar farkli tutarlardadir. Zira bankalar
her bir kurumdan elde edecegi kar1 hesaplar ve bu kar dogrultusunda ku-
ruma verecegi promosyonu belirler.

Tlgili Pazar

Ilgili Uriin Pazari. Kurul, ilgili iiriin pazarin1 “bireysel bankacilik
hizmetleri” pazari olarak belirlemistir. Zira bankacilik sektorii, esas
olarak tasarruf sahipleri ile yatirimcilar arasinda fon transferi konusun-
da aracilik hizmetleri goriir. Kurumlar tarafindan gerceklestirilen maas
O0demeleri de, bu kapsamda, bankalar icin 6nemli bir fon kaynagi olus-
turur.

Bankalar ayrica maas 6demeleri sayesinde 6nemli bir miisteri portfo-
yiine ulagma imkanina da sahiptir. Soyle ki, maas 6demesi konusunda bir
kurumla anlasan banka 6ncelikle tiim kurum ¢alisanlarina maas hesaplari
ile baglantil1 bir banka kart1 verir, ardindan da — kredi karti, tiiketici /
ara¢ / konut kredisi gibi — bireysel bankacilik iiriinlerinin pazarlamasi-
n1 yapar. Miisteriler her ne kadar bireysel bankacilik hizmetlerini farkl
bankalardan alabilirseler de, miisteri aligkanliklari, bankalar tarafindan
kendilerine sunulan — indirimli kredi, ticretsiz kredi kart1 gibi — ayricalik-
lar ve diger bankalara geciste yasanabilecek islem maliyetleri sebebiyle,
genellikle maas 6demelerini gerceklestiren bankalarina giderler.

Goriildiigii izere, hem miisterinin hem de bankanin amaci salt maasa
iliskin olmayip, diger tiim bireysel bankacilik hizmetlerini de kapsar.
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Ilgili Cografi Pazar. Kurul, ilgili cografi pazari ise, bankacilik hiz-
metlerinin tiim iilke ¢apinda veriliyor olmasi sebebiyle, “Tiirkiye” olarak
belirlemistir.

Iddialarin Degerlendirilmesi

Ozel Firmalara Promosyon Verilmemesi. Bankalar, 6zel firmalara
promosyon teklif ederek, bireysel bankacilik iiriinlerine toplu miisteri /
fon bulma imkéan1 elde eder. Bu sebeple, bankalarin kurumlara promos-
yon teklifleri gotiirmeleri kendi aralarindaki temel rekabet aracini olus-
turur.

Ancak Kurul, sorusturma kapsaminda elde ettigi bilgi ve belgelerin,
bankalarin 6zel firmalara promosyon verilmemesi konusunda 2001 yilin-
da anlagtiklarini, bu anlasmanin da aktif olarak 2009 yilina kadar devam
ettigini ifade etmistir. Dolaysiyla, bankalar arasindaki temel rekabet araci
yok edildigi icin, bankalar arasindaki anlasma rekabeti ihlal edici nitelik-
tedir.

Protokolii Devam Eden Firmalara Teklif Verilmemesi. Bankalar,
kurumlara verecekleri promosyonu da dikkate alarak, belli bir karliliga
ulagmalarini saglayacak bir siire icin kendileriyle protokol yapar. Bu pro-
tokoliin siiresinden evvel feshedilmesi bankalar1 6nemli zararlara soka-
bilir. Dolayisiyla bankalar, imzaladiklar1 protokollerin siiresinden once
feshedilmesini engellemek i¢in cesitli 6nlemler alabilir. Ancak bu 6n-
lemlerin kurumlarin se¢gme hakki kisitlanmadan ve rekabet kurallari thlal
edilmeden alinmasi gerekir. Aksi takdirde Rekabet Kanunu’na aykirilik
s0z konusu olur.

Kurul, bankalara kars1 yiiriittiigli sorusturma kapsaminda, bankalarin
kendi aralarinda yapmis olduklar1 “centilmenlik anlasmasi1” sonucunda,
kurumlar ile akdetmis olduklar1 protokolleri siiresinden dnce feshetmeye-
rek, onlarin hizmet temin alternatiflerini kisitladiklaria ve boylece miin-
hasirlik olusturduklarina dair kuvvetli deliller elde etmistir. Ayrica Kurul,
“centilmenlik anlagmas1” sonucunda, bankalar arasindaki rekabetin de
engellendigine dair 6nemli bulgular elde etmistir. Zira bankalar arasin-
daki “centilmenlik anlagsmas1” sebebiyle, bankalarin sunduklar1 promos-
yon seviyesi yiikkselememekte ve boylece daha etkin ¢alisan bir bankanin
daha yiiksek teklif vererek daha ¢ok ihale kazanmasi engellenmektedir.



REKABET HUKUKU 147

Kurul, elde ettigi bu bulgular: kesinlestirmek i¢in, 2001 tarihinden bu
yana gerceklesmis olan —Erdemir Thalesi, THY ihaleleri, Mugla Beledi-
yesi Thalesi ve Viransehir Devlet Hastanesi Thalesi olmak iizere— bir¢ok
ithaleyi de incelemistir.

Erdemir Ihalesi. Erdemir 01.08.2003 — 31.07.2005 donemi igin
maas O0demesi konusunda 1§ Bankasi, Akbank, Halkbank, Pamukbank,
TEB, Tekfenbank, Sekerbank, Denizbank, HSBC ve Yap1 ve Kredi Ban-
kasr ile anlagmus, siirenin sona ermesine yakin da, bankalardan yeni teklif
talep etmistir.

Kurul, sorusturma kapsaminda elde ettigi bilgi ve belgelerden, ban-
kalarin Erdemir 2005 yili Maas halesi’nde mutabakata vararak ortak bir
promosyon orani tizerinden teklif verdiklerini tespit etmisgtir.

Kurul, yukarida bahsi gecen diger ihalelerde de bankalar arasinda
benzer davranislar oldugunu belirlemistir. Ornegin, Mugla Belediyesi
Ihalesi’nde, bankalar, aralarindaki “centilmenlik anlasmasi” sebebiy-
le teklif vermemisler, boylece ihaleyi tekrar Yap1 ve Kredi Bankasi ka-
zanmigtir. Ayni sekilde, Virangehir Devlet Hastanesi Thalesi'nde, Ga-
ranti Bankas1 vermis oldugu teklifi geri cekmis ve boylece ihaleyi Is
Bankasi’nin kazanmasini saglamistir.

Kurul, yapmis oldugu tiim incelemeler sonucunda, bankalar arasin-
daki “centilmenlik anlasmasi”nin Rekabet Kanunu’'nun 4. maddesi uya-
rinca rekabeti bozucu bir anlagsma oldugu sonucuna varmistir.

Muafiyet Degerlendirmesi

Kurul, bankalar arasinda akdedilmis olan “centilmenlik anlagmas1”nin
Rekabet Kanunu’nun 5. maddesinde ongoriilen kosullarinin higbirisini
tasimadig1 icin, bireysel muafiyetten yararlanamayacagi sonucuna var-
mustir. Soyle ki, “centilmenlik anlasmas1” sadece bankalara mali yarar
saglamaktadir. Zira bankalar, bu anlasma sayesinde 1hale siirecinde kat-
landiklar1 islem maliyetleri gibi bir¢ok maliyetlerini karsilamaktadir.

Bununla beraber, Kurul, bu anlasmanin tiiketicilere hicbir fayda sag-
lamadigini ve bu anlagma ile getirilen kisitlamanin da orantili olmadigini
ifade etmistir. Nitekim bankalar, protokollerinde ongordiikleri yiiksek ce-



148 HUKUK POSTASI 2011

zai sartlar sayesinde zaten zararlarini karsilamakta veya zararlarini en aza
indirebilmektedirler.

Zamanasimi Degerlendirmesi

Kurul, Pamukbank ve Halkbank’in sorusturma konusu eylemi 2001
— 2002 yillarinda gerceklestirdiklerini tespit etmis ancak bu eyleme 2002
— 2005 yillart arasinda devam ettiklerine dair herhangi bir belgeye rastla-
mamuistir. Bu sebeple Kurul, zamanasimi degerlendirmesi yapmis ve ceza
hukukunda “/ex mitior” olarak bilinen ve samigin lehine olan hiikiimle-
rin uygulanmasini ongdren kural dogrultusunda, 5237 sayili Kabahatler
Kanunu’nda ongoriilen 8 yillik zamanasimi siiresinin yerine, Rekabet
Kanunu’nda ongoriilen 5 yillik zamanasimi siiresinin dikkate alinma-
st gerektigine, bu siirenin de gecmis olmasi sebebiyle, Pamukbank ile
Halkbank’a idari para cezas1 verilmesini yersiz olacagina karar vermistir.

Idari Para Cezasi

Rekabet Kanunu’nun 16. maddesi uyarinca, rekabet ihlali gercekles-
tiren taraflara, karardan bir y1l oncesine ait yillik gayri safi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezasi verilmesi gerekir. Rekabeti Sinirla-
yict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiiye
Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarmna Iliskin Yo6netmeligin
(““Yonetmelik™) 5/1(b) maddesi uyarinca ise, “diger ihlaller i¢in”, Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde besi ile yiiz-
de iicii arasinda bir oran dikkate alinarak idari para cezasi belirlenir.

Kurul, bu iki diizenlemeden hareketle, maas 6demelerine iligkin hiz-
metlerin bankalarin faaliyeti icin oldukg¢a kiiciik bir yer tutmalari, dolayi-
styla da banka gelirleri i¢indeki oranlarinin ¢ok diisiik olmasi sebebiyle,
bankalarin 2010 yil1 toplam gayri safi gelirleri yerine, bireysel bankaci-
liktan elde ettikleri gayri safi gelirlerinin ceza hesaplamasinda esas alin-
mast gerektigi kanaatine varmis ve idari para cezalarini bu oran iizerinden
hesaplamistir. Ayrica Kurul, para cezasi oranin1 Yonetmelikte belirtilmig
oran lizerinden vermis ve yine Yonetmelikte dngoriilen agirlastiric ve
hafifletici unsurlar1 dikkate alarak bankalara degisik oran ve miktarlarda
idari para cezasi verilmesine karar vermistir.
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Karg1 Oy Gerekceleri

Kars1 Oy Gerekgelerinde ileri siiriilen hususlar asagidaki sekilde
gruplandirilabilir:

Rekabet Ihlalinin Varligi. Bankalarin maliyetlerinin aslinda kararda
belirtilenden ¢ok daha yiiksek olmasi (ATM yerlestirme, kart basma ma-
liyetleri gibi), tiiketicilerin de bu uygulamadan fayda saglamalari, ilgili
iriin pazarindaki rekabetin 6nemli dl¢iide yok olmamasi, bu uygulama-
nin banka sektoriiniin gerekliliginden kaynaklanmasi gibi sebeplerle as-
linda bankalarin rekabeti ihlal etmedikleri ifade edilmistir.

Muafiyetten Yararlanamama. Bankalarin davraniglarinin bireysel
muafiyet kapsaminda oldugu, bu sebeple de idari para cezasi verilmemesi
gerektigi belirtilmistir.

Idari Para Cezasimin Hesaplanmasi. Kurul’un idari para cezasim
belirlerken, Rekabet Kanunu’nda belirtildigi gibi, bankalarin 2010 yili
toplam gayri safi gelirlerini dikkate almasi gerektigi, bunun yerine, bi-
reysel bankaciliktan elde ettikleri gayri safi gelirlerin dikkate alinmasinin
yanlis oldugu sdylenmistir.

Yonetmeligin Uygulanmasi. Yonetmeligin, idari para cezasinin alt
ve iist simirin1 belirlemesi sebebiyle aslinda Rekabet Kanunu’na aykiri
oldugu, bu nedenle de Kurul’'un bu Yo6netmeligi uygulamasinin hatali
oldugu ifade edilmistir.

Sonuc¢

Kurul’un bu karar1 banka sektoriine iligkin 6onemli bir karardir. Nite-
kim her ne kadar banka sektorii bazi 6zellikler arz eden bir sektor olsa da,
rekabet kurallarina tabi bir sektordiir. Kurul da, bu kapsamda bankalarin
kendi aralarinda yapmig olduklar1 “centilmenlik anlagsmasi”n1 incelemis
ve rekabete aykirt bulmustur. Kars1 oy gerekcelerinde ifade edilenin ak-
sine, “centilmenlik anlagsmasi’nin rekabete aykir1 oldugu goriisiindeyiz.
Zira Rekabet Kanunu ilgili iiriin pazarinda rekabetin engellenmesini ara-
maktadir. Bankalarin yaptiklar1 anlagsma da, etkin ¢alisan bir bankanin
daha yiiksek promosyon teklifi vererek daha ¢ok ihale kazanmasini en-
gelledigi i¢in, bankalar arasindaki rekabet de engellenmis olmaktadir.
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S6z konusu bu “centilmenlik anlasmas1”nin muafiyetten yararlanma-
s1 gerektigini de diisiinmiiyoruz. Soyle ki, tiiketiciler yararina sorustur-
ma kapsaminda bankalar tarafindan higbir fayda bildirilmemis ve ilgili
iiriin pazarindaki rekabet de gereginden daha fazla kisitlanmaktadir. Zira
bankalar zararlarin1 zaten protokolde ongordiikleri cezai sart ile biiyiik
Olciide karsilamaktadir.

Bununla beraber, Kurul’un vermis oldugu cezalara katilmak olanakli
degildir. Nitekim Kurul, idari para cezalarinin hesaplamasini bankalarin
2010 yil1 toplam gayri safi gelirleri lizerinden degil, bunun yerine, bi-
reysel bankaciliktan elde ettikleri gayri safi gelirleri lizerinden yapmustir.
Oysa boyle bir tutumun, rekabet hukukunun amacina uygun olmadign,
zira tesebbiislerin hak ettikleri cezalar1 almadiklar1 ve ayrica cirolar: diiz-
giin hesaplanan tesebbiisler ile aralarinda esitsizlik yaratildigr kanaatin-
deyiz. Bu durumun hakkaniyete de uygun olmadig: aciktir, ancak kanuna
aykirt davranmaktansa, Yonetmeligin degistirilmesinin istenmesi daha
uygun olacaktir.
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Rekabet Kurulu, Fer Mas Hakkindaki bir Ozel Servisin Yedek
Parka Taleplerini Kargilamamak Suretiyle Hakim Durumunu
Kotiiye Kullandig1 Iddialarim1 Degerlendirdi *

Av. Begiim Taner Huntiirk

Taraflar ve Iddialar

Sikayetci, Ferrari, Maserati, Aston Martin ve Porsche markalarina
yonelik hizmet sunan bir 6zel servistir. Diger yandan, Fer Mas Ferrari
marka araglarin Tiirkiye’deki tek yetkili saticisi, servisi ve yedek parca
saglayicisidir.

Sikayetc¢i, yukarida bahsedilen markalara ait yedek parcalari Fer
Mas’tan satin almak icin talepte bulunduklarini, bu taleplerinin Fer Mas
tarafindan herhangi bir hakl gerekceye dayanmaksizin reddedildigini, bu
durumun 6zel servis agisindan telafisi miimkiin olmayan zararlara neden
oldugunu belirtilerek, s6z konusu eylemin Rekabet Kanunu ve Motorlu
Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere Iligkin
Grup Muafiyet Tebligi (“Teblig”)’ne aykirilik teskil ettigini iddia etmis-
tir.

Tlgili Pazar

Ilgili iiriin pazar1 “Ferrari ve Maserati marka otomobillerin satis son-
rasi yedek parca, bakim ve onarim hizmetleri pazart” olarak belirlenmis-
tir.

Ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak tespit edilmistir.

Degerlendirmeler
Teblig Kapsaminda

Rekabet Kurulu (“RK”), Teblig’in yetkili servisler ile 6zel servisler
arasindaki rekabetin kisitlanmamasina 6zen gosterdigini belirtmistir. Ay-
rica, Teblig’in temel amaglarindan birinin de bagimsiz servislerin bakim
onarim hizmetlerine iligskin teknik bilgi ve techizata erisiminin kolaylas-

*  Ocak 2011 tarihli Makale
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tirilmast yoluyla tiiketicilere alternatif olusturmalari oldugu belirtilmistir.
Bu nedenle, yetkili servislerin bagimsiz servislere yedek parca satisinin
kisitlanmasi hiikmiinii iceren anlagmalar Teblig’in 5. maddesi uyarinca
getirilen grup muafiyetinden yararlanamamaktadir.

Yukaridaki aciklamalara ragmen, RK bagka bir noktanin daha alti-
n1 ¢cizmistir. Buna gore, ilgili kisitlamalarin Teblig ile getirilen muafiyet
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in taraflar arasinda bir dikey anlas-
manin varligma ihtiya¢ vardir. Bu olayda da, boyle bir dikey anlagma
bulunmamaktadir.

Rekabet Kanunu Kapsaminda

RK, bagvurunun konusunun, hakim durumda bulunan bir tesebbiis
tarafindan mal vermeyi reddetme eylemi oldugunu belirtmistir. RK, bu
eylemin so6zlesme yapmayi reddetme kavrami ¢ercevesinde de degerlen-
dirilebilecegi kanisindadir. RK, ayrica, soz konusu iki kavramin tam bir
ayrima tabi tutulmaksizin birbiri yerine kullanilabileceginden bahsetmis-
tir.

Sikayete konu uygulamayi gergeklestiren Fer Mas’1n hipotetik olarak
hakim durumda oldugu hususunun da bu noktada deginilmesi gereken bir
baska konu oldugu RK tarafindan belirtilmistir.

RK asagidaki tespitlerde bulunmugtur:

» Sozlesme ozgiirliigii, Tiirk hukuk sisteminde anayasal diizeyde
korunan temel haklardan biridir.

» Sozlesme ozgiirliigiine yapilacak herhangi bir miidahalenin dik-
katli bir sekilde gerceklestirilmesi ve gerek¢elendirilmesi gerek-
mektedir.

» Hakim durumdaki tesebbiis ile rakip konumundaki bagka bir te-
sebbiis arasindaki ticari bir iligkiden kaynaklanan bir uygulamaya
sozlesme Ozgiirliigiinii kisitlayacak sekilde bir miidahalenin kisa
donemde rekabeti artirirken, uzun donemde rekabeti azaltabilece-
81 dikkate alinmalidur.

RK, hakim durumdaki tesebbiislere ancak iki durumda satis yapma
zorunlulugu getirilebileceginden bahsetmistir: (a) hakim durumda olan
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tesebbiisten mal talebinde bulunan miisterinin, hakim durumdaki teseb-
biisiin siirekli alicis1 durumunda bulunmasi veya (b) bir tesebbiisiin belli
bir faaliyette bulunabilmesinin zorunlu unsuru olan temel kaynak faaliye-
tine hakim durumdaki bir tesebbiisiin sahip bulunmasi.

RK ayrica, mal vermeyi reddetme eyleminin ihlal olarak degerlendi-
rilebilmesi i¢in gerekli olan kiimiilatif sartlar1 sdyle siralamistir:

« llgili malin gerekliligi: Diger bir deyisle, tesebbiisiin faaliyetleri
icin elzem olan bir malin alternatifinin olmamasi.

« Etkin rekabetin ortadan kalkmasi
» Objektif hakli gerek¢enin bulunmamasi
o Tiiketici zarar1

RK, sikayeti yukaridaki tespitler 1g181nda degerlendirmis ve ilk ola-
rak, saglamayi reddettigi yedek parcgalarin, sikayetci 6zel servisin miiste-
rilerine saglikli bir hizmet verebilmesi acisindan gereklilik arz etmedigini
belirtmistir. Yapilan sorusturma ve miilakatlar 1s181inda, Fer Mas’1n belir-
tilen yedek parcalarin saglanmasi i¢in yegane kaynak olmadig1 anlagil-
mustir. Zira diger 6zel servislerin yedek parcalari baska kanallardan temin
ettigi tespit edilmigstir. RK, ayrica, yedek parcalart saglamak icin alterna-
tif yollar bulunmasi sebebiyle Fer Mas’in ilgili pazardaki etkin rekabeti
kisitlayamayacagina hiikmetmistir. Buna ilaveten, RK mal vermeyi red-
detme eyleminin objektif bir nedene dayandigini belirtmis, bu nedeni de
taraflar arasinda ticari acidan fiyat anlasmazligi bulunmasi olarak ortaya
koymustur.

RK, son olarak, ortada tiiketici zararin1 doguracak herhangi eylem
olmadig1 kanaatinde oldugunu belirtmistir.

Yukarida belirtilen sartlar kiimiilatif nitelikte oldugundan, bir tane-
sinin bile bulunmamasi, bir eylemin mal vermeyi reddetme baglamin-
da rekabet ihlali olarak degerlendirilmemesi icin yeterlidir. Kaldr ki, RK
anilan sartlarin hicbirinin bulunmadigin ifade etmistir. Bu nedenle, RK
sorusturma acilmasina gerek géormemis ve sikayeti reddetmistir.
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Rekabet Kurulu, Air France KLM S.A. ve Alitalia-Compagnia
Aera Italiana S.p.A Arasinda Imzalanan “Ortakhk
Sozlesmesi”, “Kargo Sozlesmesi” ve “Transatlantik Ortak
Girisim Sozlesmesi’’ne Bireysel Muafiyet Tanidi*

Av. Begiim Taner Huntiirk

Alitalia-Compagnia Aera Italiana S.p.A (“AZ”), Rekabet Kuruluna
(“Kurul”) yaptig1 bildirim ile Air France KLM S.A. (“AFKL”), Societe
Air France S.A. (“AF”’), KLM Airline Dutch B.V. (“KLM”) ve Delta Air
Lines Inc. (“Delta”) ile yapmay1 ongordiigii isbirligi cercevesinde imza-
lanan s6zlesmelere muafiyet taninmasini talep etmisgtir.

Bildirime Konu Sozlesmeler
Bildirime konu ii¢ sdzlesme bulunmaktadir:

1. AZ ve AFKL arasinda 12.01.2009 tarihinde imzalanan ve kade-
meli olarak iilke bazinda uygulamaya konulmakta olan Ortaklik
Sozlesmesi,

2. AZ ile AFKL tarafindan kontrol edilen sirketler AF ve KLM ara-
sinda 22.06.2010 tarihinde imzalanan ve Ortaklik S6zlesmesi'nin
16. maddesine dayanan Kargo Sozlesmesi

3. AZ’nin Transatlantik Ortak Girisim Sozlesmesi’ne katilmasini
diizenlemek iizere 05.07.2010 tarihinde AZ, AFKL ve Delta ara-
sinda imzalanan Transatlantik Ortak Girisim Sozlesmesi

Ortaklik S6zlesmesi m. 8. uyarinca AF-KLM transatlantik ortak gi-
risiminin Avrupa ayagimna AZ’nin de dahil edilecegi belirtilmistir. Oriji-
nal Transatlantik Ortak Girisim Sozlesmesi ile AFKL ve Delta, baglan-
tili trafik dahil Avrupa’dan (Tiirkiye dahil) Kuzey Amerika’ya (ve tersi)
transatlantik rotalarda kendi hizmetleri bakimindan kendi aralarinda kod
paylasimu, tarifeler ve kapasite, slot tahsisi, yolcu satiglari, pazarlama,
fiyatlandirma ve gelir yonetimi ile sik ucan yolcu programlar1 konusun-
da bir ortak girisim kurmustur. AZ’nin bu ortak girisime katilimi ortak
girisimin sagladig1 avantajlardan Italya’dan ve ltalya iizerinden Kuzey

*  Eyliil 2011 tarihli Makale
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Amerika’ya/Kuzey Amerika’dan diizenli olarak seyahat eden miisterile-
rin de yararlanmasin1 miimkiin kilmaktadir. Kurul, bu ag¢idan ortak giri-
simin asil iceriginin AZ’nin katilmas1 sonucunda degistirilmedigi gorii-
stindedir.

Buna ilaveten, Ortaklik Sozlesmesi m. 16’ya gore AFKL ve AZ’nin
kargo operasyonlar1 konusunda karsilikli igbirligini diizenleyen bir soz-
lesme akdedecekleri 6ngoriilmiistiir. Kargo Sozlesmesi uyarinca AFKL,
AZ’nin tiim uluslararasi rotalarda ve kitalararasi rotalarda ugan ve AZ ta-
rafindan hizmet verilen AZ yolcu ugaklarinin kargo kapasitesinin pazar-
lamasindan, satis ve fiyatlandirilmasindan sorumlu olacaktir. Tiirkiye’ye
AZ yolcu ucaklart hizmet verdiginden Tiirkiye, AFKL’ nin AZ adna ti-
cari temsil hizmetleri gerceklestirecegi iilkeler arasinda yer almaktadir.

Tlgili Pazar

Kurul, ilgili iiriin pazarlarini “havayolu ile tarifeli yolcu tasimaciligi
pazart” ve “havayolu ile kargo tasimaciligi pazarr” olarak tanimlamistir.

Ilgili cografi pazar ise, tarifeli yolcu tasimacilig1 pazari icin “Istan-
bul-Amsterdam”, “Istanbul-Paris”, “Istanbul-Roma”, “Istanbul-Miami”,
“Istanbul-Atlanta”, “Istanbul-New York”, “Tiirkiye-Giiney Amerika”,
“Tiirkiye-Afrika” ve “Tiirkiye-Asya” hatlari; kargo tasimacilifl pazari
icin “Tirkiye-Kuzey Amerika” hatt1 olarak tespit edilmigtir.

Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun (“RKHK”) m.4 uyarinca “Belirli bir mal veya hiz-
met piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabile-
cek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsmalar. .. hukuka aykiri ve yasak-
fir” Kurul, RKHK’nin uygulamasi bakimindan tesebbiis niteligini haiz
AFKL-Delta ile AZ’nin, havacilik hizmetleri ve inceleme konusu baki-
mindan ilgili iirlin pazarlar olarak belirlenen havayolu ile tarifeli yolcu
tasimaciligl ve havayolu ile kargo tasimaciligi pazarlarinda birbirlerine
rakip durumda oldugunu tespit etmistir.

Bu cercevede, Ortaklik Sozlesmesi m. 2 tahtinda “Ortakligin Yone-
timi” bashig1 ve “Isbirligi Alanlar1” baghg altinda diizenlenen hususlarin
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rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu Kurulca belirtilmistir. Zira sz konu-
su maddelerde rakip konumundaki havayollar1 tarafindan dagitim, sada-
kat programlari, iiriin, fiyatlandirma, gelir planlama, satig ve pazarlama
faaliyetlerinin koordine edilecegi ve ayni hususlarin kargo hizmetleri ba-
kimindan da gecerli olacag1 diizenlenmektedir.

Ortaklik Sozlesmesi, ayrica AZ’nin transatlantik ortak girisime kati-
limim ve kargo operasyonlarinda isbirligini 6ngormektedir.

Ortaklik Sozlesmesi m.14 uyarinca ise, AFKL ve AZ’nin satig or-
ganizasyonu ve politikasi konusunda isbirligi yapmasina iligkin kurallar
getirilmektedir.

Kurul, tegebbiisler arasi rekabeti sinirlayict anlasma niteliginde olan
ilgili s6zlesmelere bireysel muafiyet taninabilmesi icin RKHK m. 5’de
ongoriilen iki olumlu iki olumsuz kosulun birlikte saglanmas1 gerektigini
belirtmis ve bu kosullar1 tek tek degerlendirmistir.

Mallarin Uretim veya Dagitimu ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni
Gelisme ve Iyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin
Saglanmas

Kurul, ittifak tiyesi havayollarina trafik, cografi dagilim ve pazar pay1
bakimindan bir¢ok fayda saglamak amaciyla sebekelerin birlestirilmesini
ongoren sistemin, ayni sebeke icerisindeki trafik hacminin birlestirilmesi
yoluyla yogunlugu artirdigim1 belirtmistir. Buradaki temel mekanizma-
nin merkez ve ug sistemine uygun bir sebeke yapilanmasit oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda, besleyici uglara iliskin yapilan iyilestirmelerin
ucuslarin gecikmesiz yapilabilmesi ve besleyici uguslarin daha biiyiik
kapasiteli ugaklarla yapilarak uguslardaki ortalama yolcu sayisinin arti-
rilmas1 ve boylece yolcu basina maliyetin azaltilmasina imkan sagladigi
tespit edilmistir.

Diger bir faydanin ise, yeni pazarlara giris asamasinda goriildiigii be-
lirtilmigtir. Buna gore, ittifaklar sayesinde havayollari, fiilen hizmet ver-
dikleri nokta sayisinda herhangi bir artis olmaksizin sebekelerini genis-
letme imkanina sahip olmaktadir. Bu durum ise, ¢ogunlukla kod paylasim
anlagsmalar1 sayesinde gerceklesmektedir.
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Belirtilmesi gereken bir diger énemli hususun tarife ve frekanslara
iliskin oldugu vurgulanmstir. Tarife ve frekanslar, bir havayolu sirketinin
temel iiriinleri olup yolcularin belirli bir sirketi tercih etmelerindeki en
etkili faktorlerdir. Ittifaklar ise frekans artis1 saglamanin en uygun arac-
larindan biridir. Bir hattaki sik frekansh hizmet, havayolu sirketini tiim
yolcular nezdinde tercih edilir kilmaktadir.

Kurul, havayollarinin bildirim konusu isbirligi sayesinde daha genis
hizmet agina sahip olunmasi, tiiketicilere sunulacak ucus seceneklerinde
onemli derecede artig saglanmasi, ittifak uygulamalari araciliiyla ulasil-
mast miimkiin olan yogunluk ve kapsam ekonomilerinin dnemli maliyet
etkinliklerini beraberinde getirmesi nedenleriyle muafiyetin ilk olumlu
kosulunun saglandig1 sonucuna ulagmistir.

Tiiketicinin Yarar Saglamast

RKHK m.4 uyarinca rekabeti smirlayici etkileri olan bir anlasmanin
muafiyet alabilmesi i¢in, yukarida deginilen ve anlagsmanin taraflari agisin-
dan elde edilen iyilesmenin tiiketiciye yansitilmasi gerekmektedir. Kurul
bu asamada, tiiketicinin yarar saglamasi acisindan beklenenin genellikle
fiyatlar seviyesindeki diisiis oldugunu ancak, satis sonrasi etkin hizmet-
ler, iiriin cesitliliginin artmasi, tiiketicinin iiriine daha kolay ulagabilmesi,
malin arzinda devamliliin saglanmasi gibi kosullarin da tiiketicinin elde
edecegi menfaat kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Tiiketiciler agisindan ittifaklarin en 6nemli faydalarindan biri hiz-
met miktar1 ve kalitesinde ortaya cikmaktadir. Ittifak iiyesi olmayanlara
kiyasla tliye havayolu sirketleri, kesintisiz bir sekilde ve daha konforlu
hizmetler sunmakta ve hizmet verilen hat sayisinda da ¢ok ciddi artiglar
gerceklesmektedir.

Ayrica, genis ittifak a1 icerisindeki havayolu sirketlerinin herhangi
birinden hizmet aldik¢a edinilen puanlarin entegre programlar sayesinde
bilete doniistiiriilmesi yolcular agisindan énemli bir fayda olarak deger-
lendirilmektedir.

Ote yandan, baglantili hizmet kapasitesindeki artis, kesintisiz hiz-
metleri de beraberinde getirmektedir. Kesintisiz yolculuklar; ugus tari-
felerinin koordinasyonunun ve baglantilarin gerceklestirildigi havaalan-
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larindaki kap1 yakinliginin saglanmasinin yani sira bu havaalanlarindaki
bagaj ve yer hizmetlerinin de koordinasyonunun saglanmasi ile miimkiin
olabilmektedir.

Kurul, ayrica ittifaklarin beraberinde getirdigi yogunluk ve olgcek
ekonomileri ile giiclenen bu etkinlik mekanizmasimin bilet {icretlerinde
diisiis olarak tiiketicilere yansidig1 goriisiindedir.

Kurul’un bu ¢ercevedeki goriisiine gore, ittifak uygulamalariin be-
raberinde getirecegi etkinlikler tiiketicilere geregince yansitilacak ve ayni
zamanda daha fazla tiiketiciye ulasilmasi saglanacaktir.

Igili Piyasanin Onemli bir Boliimiinde Rekabetin Ortadan
Kalkmamast

Kurul, bu sart1 her iki ilgili pazar i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmistir.

Havayolu ile tarifeli yolcu tasima pazarima iligkin olarak, oncelikle
hava tasimacilig1 sektoriinde belirli bir hattaki rekabetin ortadan kalkti-
ginin en temel gostergesinin; uguslarin sikliginda azalma meydana gel-
mesi, olusacak piyasa giicii nedeniyle fiyatlarda artis olmasi ve pazardan
cikislarin sayisinin artmasi oldugu belirtilmistir.

Bu asamada Kurul, ilgili cografi pazarda tanimlanan hatlar bakimin-
dan tek tek incelemeler yapmis ve sonug olarak, uguslarin sikliginda bir
azalmanin meydana gelmeyecegi, bilet fiyatlarinin artmasi halinde tiike-
ticilerin rakip havayollarina yonelecegi ve pazardan cikislarin sayisinda
bir artis beklenmedigini tespit etmistir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda pi-
yasanin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasinin s6z ko-
nusu olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Kurul, havayolu ile kargo tasimacilifi pazarmna iliskin olarak ise
AFKL-Delta ittifakina AZ’nin katiliminin, havayolu ile kargo tasimaci-
1181 pazarindaki toplam pazar payinin rekabetci yapiya etkisi bakimindan
onemli bir olumsuz etki dogurmayacag1 goriisiindedir.

Rekabetin Yukarida Belirtilen Amaclarin Elde Edilmesi I¢in
Zorunlu Olandan Fazla Simirlanmamast

RKHK m. 5’de 6ngoriildiigii iizere amacin elde edilmesi i¢in rekabe-
tin gereginden fazla sinirlanmamasi gereklidir.
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Bildirim konusu ittifakin temel amaclari, (i) ittifak sayesinde ulasi-
lacak Olcek, kapsam ve yogunluk ekonomileri araciligiyla maliyet etkin-
likleri saglayarak hizmet iicretlerini diisiirmek ve (ii) ittifakin getirdigi
sinerji ve taraflar arasi bilgi aktarimi sayesinde daha kaliteli hizmet su-
nabilmektir.

Bu iki temel amaca bakildiginda her ikisinin de havayollarinin tiiketi-
ciler nezdinde tercih edilirligini artirmaya yonelik oldugu goriilmektedir.
Bu noktada Kurul, bu amaclar1 elde etmenin inceleme konusu olay baki-
mindan daha az rekabet karsit1 bagka yollarinin olup olmadigini incele-
misgtir.

Bildirim konusu olaya bakildiginda rekabeti kisitlayici nitelikte olan
temel hususlar; taraflar arasindaki tarife ve kapasite koordinasyonu, fiyat
ve gelir yonetimi koordinasyonu ve sik ucan yolcu programlari koordi-
nasyonu olarak goriilmektedir.

Kurul, bu hususlar tiiketici yararina sonuclar dogurdugu i¢in rekabe-
tin gereginden fazla sinirlandirilmadigr kanaatine ulagmustir.

Sonug ve Degerlendirme

Kurul, bildirim konusu sozlesmelere bireysel muafiyet taninmasina
karar vermistir.

Son zamanlarda yiiriitiilen sorusturmalar ve sektorel incelemeler goz
oniine alindiginda havacilik sektoriiniin Kurul’un rekabetin saglanmasi
ve korunmasi acisindan odaklandigi sektorlerden biri oldugu goriilecek-
tir. Bildirim konusu ittifak, ilgili pazarda yer alan global ve biiyiik aktor-
ler tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu agidan ilgili ittifak, genel olarak
havacilik pazarindaki rekabetin korunmasi ve hatta artirilmasi agisindan
onem tasimaktadir. Dolayisiyla, Kurul’un bu konudaki karar1 da dikkate
deger niteliktedir.
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Komisyon, Avrupa Cimento Ureticileri Aleyhine
Rekabet Sorusturmasi Baslatti

Av. Dr. Meltem Kiiciikayhan Ascioglu

Avrupa Komisyonu, Uye Devletlerde faaliyet gosteren cimento iireti-
cileri hakkinda, Avusturya, Belcika, Cek Cumhuriyeti Fransa, Almanya,
Italya Liiksemburg, Hollanda, Ispanya ve Birlesik Krallik’taki rekabete
aykir1 uygulamalar1 nedeniyle bir rekabet sorusturmasi baglatti.

Olaylar

Komisyon, Avrupa Birligi icerisinde faaliyet gdsteren bazi ¢imento
sirketleri hakkinda sorusturma baglatmistir. Isimleri Komisyon tarafindan
aciklanmayan ilgili tesebbiisler hakkinda, fiyat tespiti yaptiklari, pazara
girigin ile ithalat ve ihracatin kisitlanmasina neden olduklaria yolunda
iddialar bulunmaktadir '.

On Inceleme ve Sorusturma

Komisyon, tesebbiislerin siipheli pazar uygulamalar1 konusunda bir
on degerlendirme yiiriitmiis ve bahis konusu uygulamalarin sorusturma
kapsamina alinmasi gerektigi sonucuna ulasmigtir. Komisyon, 6n incele-
me sirasinda, Almanya, Fransa, Birlesik Krallik, Bel¢ika, Hollanda, Italya,
Liiksemburg ve Ispanya gibi Uye Devletlerde faaliyet gostermekte olan
cimento lireticisi tesebbiislere iligkin olarak yerinde inceleme yetkilerini
de kullanmistir 2. Nitekim Komisyon uzmanlari, Uye Devletlerdeki rekabet
otoritelerinin gorevlileri ile beraber, 4-5 Kasim 2008 tarihleri arasinda pek
cok Uye Devlet biinyesinde cimento ve baglantili iiriinler alaninda faaliyet
gosteren tesebbiislerde onceden duyurulmamis yerinde incelemeler yii-
riitmiistiir. Komisyon gorevlileri, ayni sekilde, 22-23 Eyliil 2009 tarihleri

*  Ocak 2011 tarihli Makale

1 Cemex, soz konusu sirketlerden biri oldugunu aciklamugtir. Fransiz Lafarge grubu ile Isvicreli
cimento sirketi Holcim de, sorusturmaya dahil olduklarini kabul etmistir. HeidelbergCement ve
Dyckerhoff da, sorusturma kapsamindaki siipheliler arasinda bulunduklarini belirtmiglerdir.

2 Avrupa Komisyonu’nun bdyle sorusturmalar yiiriitmesi tesebbiislerin rekabete aykiri davra-
niglarda bulundugu anlamina gelmez ve sorusturmanin sonucu hakkinda herhangi bir 6nyargi
da yaratmaz.
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arasinda da, Ispanya’da ¢imento ve baglantili iiriinler alaninda faaliyet gos-
teren tesebbiislerde dnceden duyurulmamis yerinde incelemeler yapmastir.

Cimento Pazarina Iliskin Komisyon Uygulamalari

Cimento pazari, Komisyon tarafindan dikkatle gbzlenen ve incele-
nen sektorler arasinda yer almaktadir. Ornegin, Komisyon 1994 yilindaki
bir seri karart ile Avrupa Cimento Birligi (Cembureau), 8 ulusal ¢imento
birligi ile 33 Avrupa ¢imento iireticisini, genel bir pazar paylasma an-
lagmasina katilmalari, uluslararasi nitelikli rekabeti kisitlayic1 uygulama-
lar yiiriitmeleri ve ihracati sinirlayict uygulamalar da dahil olmak iizere,
Avrupa Toplulugu Anlagmasi’nin 85. maddesini (yeni 101. madde) ihlal
ettikleri gerekcesiyle cezalandirmistir.

Komisyon tarafindan yiiriitiilen uzun ve kapsamli incelemeler ve so-
rusturmalar sonucunda, Avrupali biiyiik ¢cimento iireticilerinin sektordeki
ithracat faaliyetlerini ve ihracat tahminlerini takip ettikleri, i¢ pazarlar ve
ithracat pazarlarindaki arz ve talebi karsilastirdiklar: ve olusturduklari is-
tihbarat ve koordinasyon kuruluslar1 aracilifiyla da (Avrupa Cimento Ih-
racat Komitesi (ECEC) ve Avrupa Ihracat Politikas1 Komitesi (EPC) gibi)
ilgili pazarda birbirleri ile fiyatlara iliskin bilgi aligverisinde bulunduk-
larmi gozlemlemistir. Anilan tesebbiisler, beyaz ¢cimento ihracatcilarina
kars1 da rekabeti kisitlayic1 uygulamalarda bulunmuslardir. Komisyon,
sonug olarak, anilan tesebbiisleri toplam 248 milyon ECU tutarinda bir
para cezast ile cezalandirmigtir 3.

Uye Devletlerin rekabet kurumlari ile Tiirk Rekabet Kurumu da, ¢i-
mento sektoriine iligkin ¢cok sayida rekabet sorusturmasi yiiriitmiislerdir *.

3 Avrupa Para Birimi Unitesi (ECU), 1 Ocak 1999 tarihinde EURO’nun kullaniimaya baglanma-
sindan once, Avrupa Toplulugu’na iiye devletlerin para birimlerinin olusturdugu bir biitiindiir.

4 Almanya ve Polonya Rekabet Kurumlart, sirastyla 2003 ve 2009 yillarinda ¢imento pazarin-
daki kartel anlasmalarini cezalandirmislardir. Fransiz Rekabet Otoritesi de, 2007 yilinda ayni
pazardaki rekabete aykiri uygulamalari cezalandirmistir. Tiirk Rekabet Kurumu ise, 2005
yilinda (13.1.2005 tarihli, ve 05-05/42-17 sayili karar), 2004 yilinda (2.12.2004 tarihli ve 04-
77/1109-278 sayili karar) ve 2002 yilinda (1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayil1 karar), Tiirk
cimento iireticilerinin benzer uygulamalarini cezalandirmistir. Kurum, kisa bir siire once ise,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin dogu bolgelerinde faaliyet gostermekte olan on ¢imento iireticisi
(Kars Cimento, Agkale Cimento, Yurt Cimento, Limak Cimento, Elazi1§ Altmova Cimento,
Cimko Cimento, Cimsa Cimento, Adana Cimento, KCS Kahramanmaras Cimento ve Mardin
Cimento) aleyhine sorusturma baglatmustir.



162 HUKUK POSTASI 2011

Sorusturmada Izlenen Yol ve Sonuc

Komisyon tarafindan izlenen usuli yolun hukuki dayanagi, 1/2003
say1l1 Komisyon Tiiziigii’niin sorusturma baslatilmasinin sonuclarina ilis-
kin 11(6) maddesi” ile 773/2004 sayili Komisyon Tiiziigii niin esasa ilis-
kin nihai kararin daha sonraki asamalarda verilmesi amaciyla sorusturma
baglatilmasina iligkin 2(1) maddesidir.

Komisyon, 6zellikle muhtemel ithalat ve ihracat kisitlamalari, pazar
paylagsma ve cimento ve baglantili iiriin pazarlarinda fiyat tespiti uygu-
lamalarini sorusturma egilimindedir. Komisyon, Avrupa Ekonomik Ala-
n1 (EEA) disindaki iilkelerden EEA’ya yapilan ihracatin kisitlanmasi da
dahil olmak iizere, benzer rekabete aykir: uygulamalar: incelemektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, sorusturma baslatilmas1 Komisyon’un
ihlale iligkin nihai delillere ulasmis oldugu degil, s6z konusu iddialara
iliskin kapsaml1 bir inceleme baglatacagi anlamina gelmektedir °.

5 Sorusturmanin baglatilmasi, Uye Devletlerin rekabet kurumlarimin, Anlagma’nin 101 ve 102.
maddeleri kapsamindaki rekabet kurallarii uygulama yoniindeki yiikiimliiliiklerini ortadan
kaldirr.

6 Rekabete aykirilik teskil eden davranislar hakkindaki incelemelerin tamamlanmast igin her-
hangi bir siire sinir1 bulunmamaktadir. Sorusturma siiresi, her olayin niteligine, ilgili teseb-
biislerin Komisyon ile yiiriittiikleri isbirliginin kapsam1 ve savunma haklarmi kullanmalari
gibi baz1 etkenlere bagli olarak degisebilir.
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Ortak Girisim Kurulusuna Sarth Izin *
Av. Zeynep Tuncer

Avrupa Komisyonu (“Komisyon™) Tesebbiislerin Yogunlasma Islem-
lerinin Denetlenmesine iliskin 139/2004 sayili ve 20 Ocak 2004 tarihli
AT Konsey Tiiziigi’'ne ! (“139/2004 say1li Tiiziik”) uygun olarak, INEOS
ve BASF’1n (“Taraflar”) var olan stiren monomer, polistiren ve akrilonit-
ril- biitadiyen-stiren (“ABS”) is kollarin1 birlestirerek bir ortak girisim
kurmalarina izin verdi.

Ancak, Komisyon’un izin karari, 22 Ekim 2008 tarihli ve 2008/C
267/01 sayil1 (AB) Konsey Tiiziigii ile 802/2004 sayili (AB) Komisyon
Tiiziigii uyarinca Kabul Edilebilir Tedbirler Hakkindaki 139/2004 sayili
Komisyon Duyurusu ? (“Duyuru”) uyarinca, bazi sartlara tabi.

Karara iliskin Basin Bildirisi, 1 Haziran 2011 tarthinde Komisyonun
resmi web sitesinde * yayimlandi. Karara iliskin agiklamalar asagida yer
aliyor.

Islem Taraflar

Sartli izne tabi islemin taraflart Almanya’dan BASF ile Isvigre’den
INEOS dur.

BASF diinyanin en genis kimya sirketidir. BASE 6zel uygulama kim-
yasallar, plastikler, uygulama iiriinler, fonksiyonel soliisyonlar ve tarim-
sal soliisyonlar da dahil olmak iizere, daha ¢cok kimyasallarin, ham petrol
ve dogal gazin tedarikinde faal bir sirkettir.

*  Haziran 2011 tarihli Makale

1 139/2004 sayili Tiiziik 20.01.2004 tarih ve L 24 sayili Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’'nde
yaymmlandi. Tiiziige ulagmak icin bkz.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004R0139:EN:NOT.

2 Duyuru’ya ulagmak icin bkz.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:267:0001:0027:EN:P
DE

3 Basin Bildirisi’ne ulagmak icin bkz.:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/672&format=HTML&aged
=0&language=EN&guil.anguage=en.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP
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INEOS ise, petrokimyasal, 6zel uygulama kimyasallar ve petrol
tiriinleri de dahil olmak iizere, genis yelpazede kimyasal iireten biiyiik bir
isletmedir.

Islem

BASF ve INEQS, stiren monomer, polistiren ve ABS is kollarini, bazi
kiiciik bagh iriinler ile birlikte birlestirerek bir ortak girisim kurmaya
karar verdiler.

Islemin asil bileseni olan ABS ¢ok 6nemli bir kimyasal iiriindiir. Zira
ABS, buzdolab1 kapaklari, vakum temizleme aksamlari, bulasik makinesi
kapaklari, bilgisayar klavyeleri ve kasalari, torpido aksamlar1 ve direksi-
yon simidi ortiileri dahil olmak iizere, ¢esitli uygulamalarda kullaniliyor.

Tlgili Pazar

Komisyon, onerilen iglemin ana bileseni olan ABS kimyasal iiriiniinii
dikkate alarak, ilgili {irlin pazarinin ABS pazari olarak tanimladi.

Komisyon’un Incelemesi

Komisyon, onerilen iglemin kendisine 7 Nisan 2011 tarihinde bildi-
rilmesini miiteakip, sorusturma baglatti. Ancak Komisyon, onerilen isle-
min, zaten yogunlagsmanin ¢ok yiiksek oldugu ABS pazarinda ¢ok giiclii
bir oyuncu yaratacagl sonucuna vardi.

Bu sebeple, Komisyon, cekincelerinin yok edilmesi i¢in, Taraflardan
Duyuru’ya uygun olarak taahhiit sunmalarini istedi. Duyuru’nun 4. Mad-
desinin son ciimlesi, 139/2004 sayili Tiiziigiin 2(4)ncti maddesine * atif
yapmak suretiyle, taahhiitlerin bir ortak girisim kurulusu i¢in de sunula-
bilecegini 6ngoriiyor.

Taraflarca Sunulan Taahhiitler

BASF ve INEOS, Komisyon’un c¢ekincelerini yok etmek igin,
Duyuru’da “daha uygun” ° olarak tanimlanan yapisal taahhiit sunmaya

4 Bkz.dn.2.

5 Bu husus Duyuru’nun 15. maddesinde belirtilmistir. Duyuru’ya ulagsmak i¢in, bkz. dn. 2.
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karar verdi. Bu baglamda, Taraflar, INEOS’un ABS iiretimi is kolunu
elden ¢ikarmay teklif etti. Boylece, yogunlasma daha aza indirgenecekti.

Sarth Izin Karari

Taraflarin taahhiit sunmalar1 iizerine, Komisyon yeni bir sorusturma
yiiriittii. Yiiriitiilen bu yeni sorusturma:

* elden cikartilan is kolunun yasayabilir olacagini ve

* taahhiitlerin tiim rekabet sorunlarini ¢ozecegini
gosterdi.

Basgka bir deyisle, sorusturma, oOnerilen islemin, belli bir sayida
onemli tesebbiisiin ortak girisim iizerinde bask1 yaratmaya devam edecek
olmasi sebebiyle, ilgili pazarlarin biiyiik bir boliimiindeki yapiy1 6nemli
derecede degistirmeyecegini ortaya koydu.

Bu sebeple, Komisyon, ABS sektoriindeki faaliyetlerin elden cikar-
tilmasi kosuluyla, 6nerilen isleme izin verdi.

Sonuc¢

Komisyon’un bu karar1 ¢ok onemli bir karardir. Zira bu Kkarar,
Duyuru’nun genellikle hisse alim ve satislarina uygulaniyor olmasina
ragmen, de facto bir ortak girisim kurulugsuna uygulanmasini gosteriyor.

Bu karar Tiirkiye icin de ¢ok Onemli bir karar teskil ediyor. Zira
Tiirkiye tam islevsel ortak girisimleri daha yeni 2010/4 sayili Rekabet
Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birleme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig ¢ kapsamina aldi. Ayrica Tiirkiye su anda halen Birlesme / Devral-
ma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Coziimlere iliskin
Kilavuz Taslagi’ iizerinde caligtyor.

6  Teblig 7 Ekim 2010 tarih ve 27222 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 1 Ocak 2011
tarihinde yiiriirliige girmistir. Teblig’e ulagmak icin, bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/
teblig/teblig83.pdf.

7 Taslak Kilavuz’a ulagmak i¢in, bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/BD-
Cozumlerine_lIliskin_Kilavuz_Taslagi.pdf.
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Elektrik Piyasasi Serbest Tiiketici
Yonetmeliginde Degisiklik

Av. Ozgiir Kocabasoglu

8 Subat 2011 tarihli 27840 sayil1 Resmi Gazete ile yiiriirliige giren
Elektrik Piyasast Serbest Tiiketici Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masia Dair Yonetmelik ile 04.09.2002 tarihli ve 24866 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Elektrik Piyasas1 Serbest Tiiketici Yonetmeliginin
(“Yonetmelik™) 6 nc1 maddesinde degisik yapilmistir.

Yeni diizenleme ile “Serbest tiiketici kapsamina giren tiiketicilerin
bilgilendirilmesi ve kayitlarin tutulmasi” baghikli 6. madde’ye yeni hu-
suslar eklenmistir.

Elektrik Piyasas1 Serbest Tiiketici Yonetmeligi madde 5 uyarinca
asagidaki kosullar1 saglayan tiiketiciler “Serbest Tiiketici” olarak kabul
edilmektedir:

a) Iletim sistemine dogrudan bagl olan tiiketiciler,

b) Bir onceki takvim yilina ait toplam elektrik enerjisi tiiketimleri
serbest tiiketici limitini (2011 yilt icin Enerji Piyasas1 Diizenle-
me Kurulu (“EPDK”) tarafindan belirlenen serbest tiiketici limiti
30.000 kWh/y1l’dir. Bu miktar parasal olarak aylik yaklasik or-
talama 796 TL / yillik yaklasik ortalama 9.550 TL’ye denk gel-
mektedir) gecen tiiketiciler,

¢) Icinde bulunulan yilda gerceklesen toplam elektrik enerjisi
tiiketimleri serbest tiiketici limitini gecen tiiketiciler.

d) Kendi tiretiminden tiikettigi miktar dahil toplam elektrik ener-
Jisi tiiketim miktari serbest tiiketici limitini gecen otoprodiiktor
lisans1 sahibi tiizel kigiler,

*  Subat 2011 tarihli Makale
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e) Bir onceki takvim yilindaki tiiketimi serbest tiiketici limitini
gecmeyen ancak, icinde bulunulan yilda serbest tiiketici limitini
gececegini ilgili dagitim lisansi sahibi tiizel kisiye taahhiit eden
ve baglanti anlasmasi veya abonelik sézlesmesindeki baglanti
glicii veya sozlesme giicii dikkate alinarak hesaplanan tiiketim
degeri serbest tiiketici limitini gecen tiiketiciler,

f) Icinde bulunulan yilda serbest tiiketici limitini gececegini il-
gili dagitim lisanst sahibi tiizel kisiye taahhiit eden ve baglanti
anlasmasindaki baglanti veya sozlesme giicii dikkate alinarak
hesaplanan tiiketim degeri serbest tiiketici limitini gecen yeni tii-
keticiler.

Birinci fikranin (e) ve (f) bentleri kapsaminda serbest tiiketici ni-
teligi kazannus tiiketicilerin gerceklesen tiiketimlerinin basvuru
tarihindeki serbest tiiketici limitinin altinda kalmast halinde, bu
hususun tespitini izleyen oniki ay boyunca tiiketim miktarlarina
bakilmaksizin serbest tiiketici hakkindan yararlanamaz. I1gili
mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde elektrik enerjisi velveya kapa-
site satin alir”

Yonetmelik madde 6’ya eklenen yeni diizenleme ile dagitim lisansi
sahibi tiizel kisilere, lisans sahibi olduklar1 bolgede yer alan ve bir onceki
takvim yilina ait toplam elektrik enerjisi tiikketim miktar1 serbest tiiketici
limitini gegen tiiketicilerin listesini internet sitelerinde giincel ve siirekli
olarak yayimlama zorunlulugu getirilmistir. Bu zorunluluk tiim tiiketici-
ler serbest tiiketici olana kadar devam edecektir.

Yine YoOnetmelik madde 6’da yapilan degisiklik uyarinca “serbest
tiiketici kapsamina giren tiiketicilerce talep edilmesi halinde;

a) Iletim sistemine dogrudan bagh olan tiiketicilere TEIAS,

b) Dagitim sistemi iizerinden elektrik enerjisi ve/veya kapasite
temin eden tiiketicilere bir onceki takvim yilinda tiikettikleri top-
lam elektrik enerjisi miktarint icerecek sekilde bolgelerinde bu-
lunduklar: dagitim sirketleri,

c¢) Talep birlestirme hallerinde ise, bir onceki takvim yilinda tii-
kettikleri toplam elektrik enerjisi miktarini icerecek sekilde, yeni
bir tedarikgi ile ikili anlasma imzalayacak olan tiizel kisilerin
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vergi sicil kaydinin bulundugu ilin yer aldigi dagitim bolgesinde
faaliyet gosteren dagitim sirketleri,

tarafindan serbest tiiketici niteligine sahip olduklarint gésterir
belge verilir. TEIAS veya dagitum lisansi sahibi tiizel kigiler, tiike-
ticilerin bu taleplerini basvuru tarihini izleyen on isgiinii iceri-
sinde karsilamakla yiikiimliidiir. Talep birlestirme hallerinde bu
stire yirmi iggiinii olarak uygulanmr.”

“Talep birlestirme halleri haricinde, tiiketicilerin Piyasa Mali
Uzlastirma Merkezine kayitlar: sirasinda istenilmesi halinde, bir
onceki takvim yilina ait faturalarimin asillart veya onayli suret-
leri de serbest tiiketici niteligine sahip olduklarini gosterir belge
niteliginde sayilir.”

Yonetmeligin 8. maddesine eklenen asagidaki fikra ile tedarikgilere
onemli bir yetki taninmaktadir. Buna gore iletim sistemine bagl serbest
tiiketicilerin ikili anlagmalar kapsaminda ongoriilen 6demeleri zamanin-
da yapmamasi halinde tedarik¢inin yazili bagvurusu iizerine ve tiiketi-
cinin 6deme yaptigini belgeleyememesi durumunda iletim lisans1 sahibi
tiizel kisi tarafindan ilgili mevzuat ¢ercevesinde tiiketicinin elektrigi ke-
silebilecektir. Elektrik enerjisinin yeniden baglanabilmesi icin tiiketicinin
O0deme yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini belgelemesi gerekmektedir.
Bu takdirde iki is giinii icerisinde elektrik enerjisi yeniden baglanacaktir.

Yonetmeligin 9 maddesi tamamen degistirilerek TEIAS a yillik ola-
rak iletim sistemine dogrudan bagh tiiketicilere ait elektrik enerjisi tiike-
tim miktarlarini, (tiiketici bazinda), dagitim lisans1 sahibi tiizel kisilerin
Bolgelerinde tiiketilen toplam elektrik enerjisi miktarini, serbest tiiketiciler
tarafindan tiiketilen toplam elektrik enerjisi miktarin ve serbest tiiketici li-
mitini gectikleri halde tedarik¢isini se¢me hakkini kullanmayan tiiketiciler
tarafindan tiiketilen toplam elektrik enerjisi miktarini internet sayfasinda
yayimlamak suretiyle kamuoyuna duyurma yiikiimliiliigii getirmistir.

Yonetmeligin gecici maddelerine bir ek yapilarak (Gegici 4. madde)
Kanunun gegici 9. maddesinde belirtilen gecis donemi siiresince pera-
kende satis lisansi sahibi dagitim sirketlerinden elektrik enerjisi tedarik
etmekte olan tiiketicilerin taleplerine iliskin olarak yapilacak tedarikci
degisikliklerinin, 1 Ocak, 1 Nisan, 1 Temmuz ve 1 Ekim tarihlerinde uy-
gulamaya girecegi diizenlenmistir.



172 HUKUK POSTASI 2011

Sonu¢ olarak, degisikliklerin uygulama sirasinda olusan o6zellikle
bilgi edinme ve serbest tiiketici potansiyelinin izlenmesine iliskin bazi
sorunlar1 gidermek i¢in getirilmis oldugu ve 6zellikle borcunu 6demeyen
serbest tiiketicilerin elektriginin kesilmesi yaptirimin getirilerek bu konu-
da uygulamada olusan ac18in giderildigi goriilmektedir.
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Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik *
Av. Ozgiir Kocabasoglu

Elektrik Piyasast Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik (“Yonetmelik™) 05.04.2011 tarihli ve 27896 sayili Res-
mi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girdi. Belirtilen Yonetmelik ile
asagidaki hususlarda degisiklikler yapilmstir:

Uretim ve Otoprodiiktér Lisanslarin Devredilmesi

Yonetmelige gore, iiretim ve otoprodiiktor lisansli tiizel kisilerin hak
ve yiikiimliiliikleri, bunlarin devralinmasi veya boliinmesi yoluyla dev-
redilebilir. Devralan tiizel kisiye ise, eskisinin devami niteliginde lisans
verilir. Ancak bu tiizel kisilerin ortaklik yapisinda hisse devri ile degisik-
lik yapilmasi halinde lisans basvurusunun reddedilecegine dair diizen-
leme getirilmigtir. Devir icin Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu’nun
(“EPDK?”) onay1 sarttir.

Lisans Alma Bedelinin Yiizde Birinin Kurum Hesabina
Yatirlldigimin Ibrazi

Yonetmeligin 8. maddesinde, lisans alma bedelinin yiizde birinin
Kurum hesabina yatirildiginin ibraz edilmesini takiben lisans bagvurusu-
nun inceleme ve degerlendirmeye alinacag belirtilmistir.

Sirket Asgari Sermayesinde Dair Diizenlemelerde Degisiklik

Yonetmeligin 10. maddesine gore, sirket asgari sermayesinin iiretim
faaliyeti lisans1 bagvurular1 acisindan, liretim tesisi i¢in Kurum tarafindan
ongoriilen toplam yatirim tutarinin %20 oranina karsilik gelen miktara
esit olmasi gerekirken, dagitim lisansi bagvurular1 acisindan ise, miilki-
yeti ya da isletme hakki devredilen dagitim bolgesinin devir ya da satin
alinma bedelinin en az %151 oranina karsilik gelen miktara esit olmasi
gerekmektedir.

*  Nisan 2011 tarihli Makale
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Sirket asgari sermayesinin, toptan satis lisans1 bagvurulari agisindan,
2 milyon TL, perakende satis lisansi bagvurulari agisindan, 1 milyon TL
ve sadece perakende satis hizmeti yapmak iizere perakende satis lisansi
almak i¢in yapilan bagvurular acisindan, faaliyet gosterecegi her bir da-
gitim bolgesi i¢in 200.000 TL tutarinda olmasinin saglanmasi gerekmek-
tedir.

Bununla birlikte, lisans sahibi bir tiizel kisinin yeni bir lisans bas-
vurusunda bulunmast halinde; sirket asgari sermayesinin, kapsamindaki
liretim tesisinin gecici kabulii yapilmamis her bir lisans ile uygun bulma
karar1 verilmis her bir bagvuru icin Kurum tarafindan ongoriilen sermaye
tutarlarinin toplanmasi suretiyle bulunan tutara esit olmasi1 gerekmekte-
dir.

Yerli Dogal Kaynaklar ile Yenilenebilir Enerji Kaynaklarina
Dayali Uretim Tesisi Lisans1 Basvurularinda Lisans Bedelinin
% 1’inin Tahsil Edilmesi

Yerli dogal kaynaklar ile yenilenebilir enerji kaynaklarina dayal iire-
tim tesisi kurmak {iizere lisans almak i¢in bagvuruda bulunan tiizel kisi-
lerden lisans alma bedelinin yiizde biri disinda kalan tutari tahsil edilme-
yecektir. Bununla birlikte, yerli dogal kaynaklar ile yenilenebilir enerji
kaynaklarma dayali iiretim tesisleri icin ilgili lisanslarindaki tesis tamam-
lanma tarihini izleyen ilk 8 yil siiresince de yillik lisans bedeli alinmaya-
cagina dair diizenleme getirilmistir.

Lisans Sahibinin Talebiyle Yapilacak Tadillere Dair Degisiklik

Yonetmeligin 13. maddesinde yapilan degisiklige gore, lisans sahi-
binin talebiyle yapilacak tadillerde, EPDK tarafindan farkl bir siire on-
goriilmedigi takdirde, EPDK’nin tadil hakkindaki olumlu kararinin teb-
liginin yapildig: tarihten itibaren 30 giin icerisinde lisans tadil {icretinin
EPDK hesabina yatirildigina iligkin belgenin ibraz edilmesi ve lisans ta-
dili kapsaminda belirlenen diger yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ile
lisans tadili ilgili gerceklestirilecektir. Bu yiikiimliiliik gerceklestirilmez
ise, lisans tadili talebi reddedilmis sayilacaktir.
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Lisans Sahiplerinin Ilerleme Raporlar1 Sunma Yiikiimliiliigii

Uretim faaliyeti gostermek iizere lisans almus tiizel kisiler, tesis ta-
mamlanma tarihine kadar gergeklestirdikleri faaliyetler hakkindaki ger-
ceklesmeleri her yilin Temmuz ve Ocak aylarinda EPDK tarafindan belir-
lenen sekle uygun birer ilerleme raporu ile sunmakla yiikiimliidiir.

Lisans1 Kapsamindaki Tesisinin Gecici Kabulii Yapilmamis
Tuzel Kisilere Dair Degisiklik

Lisanst kapsamindaki tesisinin gecici kabulii yapilmamus tiizel ki-
siler, Yonetmeligin yiiriirliik tarihi itibariyle 1 ay i¢cinde EPDK’ya ya-
z1l1 olarak bagvurarak lisanslarinin sona erdirilmesini talep ederlerse
EPDK’ya sunmus olduklar1 banka teminat mektuplari, bu tiizel kisilerin
lisansa dayanak tegkil eden kaynak kullanim haklarindan feragat etmeleri
halinde irat kaydedilmeyerek iade edilecektir. Belirtilen hiikiim, liretim
lisans1 almas1 EPDK karariyla uygun bulunmus olan tiizel kisiler acisin-
dan da gecerlidir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi

Uretim faaliyetinde bulunmak iizere isbu Yonetmeligin yiiriirliik ta-
rthinden Once lisans alan ve Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi
kapsaminda alinmasi gereken karar i¢in ilgili kuruma bagvurmamus tiizel
kisilerin, Yonetmeligin yiirtirliik tarihini izleyen 60 giin icinde Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi kapsaminda karar almak iizere ilgili
kuruma bagvurmalar1 gerekmektedir.
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Lisanssiz Elektrik Uretimine Iliskin Yonetmelik *
Av. Ozgiir Kocabasoglu

Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine Iliskin Yonet-
melik (“YoOnetmelik™), 21 Temmuz 2011 tarihli ve 28001 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimmlanmak suretiyle yiiriirliige girdi. Yonetmelik, belirli
sartlar1 tagtyan gercek ve tiizel kisilerin, elektrik {iretiminde lisans alma ve
sirket kurma yiikiimliiliiglinden muaf olacagini diizenledi. Yonetmelik'le,
lisans alma veya sirket kurma zorunlulugu olmadan yenilenebilir enerji
kaynaklarina' dayali olarak, kurucu giicii azami bes yiiz kilovatlik tiretim
tesisi ve/veya kojenerasyon tesisi? kurulabilir hale geldi.

Lisans Alma ve Sirket Kurma Muafiyeti

Yonetmelik’in 4. maddesi, lisans alma ve sirket kurma muafiyetine
iliskin diizenlemeleri icermektedir. S6z konusu madde uyarinca, lisans
alma ve sirket kurma muafiyetinden yararlanacaklar asagidaki gibidir:

- Mikro kojenerasyon?® veya kurulu giicii azami 500 kWe olan ye-
nilenebilir enerji kaynaklarina dayali iiretim tesislerinde iiretim
yapacak gercek veya tiizel kisiler,

- Yalnizca kendi ihtiyacini karsilamak amaciyla, Enerji Kaynakla-
rinin ve Enerjinin Kullaniminda Verimliligin Artirilmasia Dair
Yonetmelik 'te belirlenen degerin iizerinde olan kojenerasyon te-
sisi kuracak gergek veya tiizel kisiler.

Yonetmelik kapsaminda, her bir tiiketim tesisi i¢in kurulabilecek
enerji liretim tesisi sayisit onem tasimaktadir. Kural olarak, her bir tii-
ketim tesisi i¢in bir adet kojenerasyon tesisi ya da mikro kojenerasyon

*  Temmuz 2011 tarihli Makale

1 Yenilenebilir enerji kaynaklari; hidrolik, riizgar, giines, jeotermal, biyokiitle, biyokiitleden
elde edilen gaz (¢opgaz dahil), dalga, akint1 enerjisi ve gel-git gibi fosil olmayan enerji kay-
naklarina verilen addir.

2 Kojenerasyon tesisi, 1s1 ve elektrik ve/veya mekanik enerjinin es zamanli olarak iiretiminin
gerceklestirildigi tesislere verilen addur.

3 Mikro kojenerasyon tesisi, elektrik enerjisine dayali toplam kurulu giicii 50 kWe ve altinda
olan kojenerasyon tesislerine verilen addir.
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tesisi ya da yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali iiretim tesisi kurula-
bilecektir. Ancak, dagitim sisteminde yeterli kapasite bulunuyor ise, bir
tiikketim tesisi i¢in birden fazla kojenerasyon ve/veya yenilenebilir enerji
kaynaklarina dayali iiretim tesisi kurulabilecektir. Ancak, bu tesislerin
toplam kurulu giicii, 500 kWe’yi gecemez. Mikro kojenerasyon tesisleri
icin, birden fazla tesisin kurulabilecegi yoniindeki diizenleme uygulan-
mayacaktir. Her bir tiiketim tesisi icin ancak bir adet mikro kojenerasyon
tesisi kurulabilir.

Yonetmelik kapsaminda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise,
tiretim tesisleri ile tiiketim tesislerinin ayn1 dagitim bolgesi i¢inde olmasi
zorunlulugudur. Farkli dagitim bolgelerinde yer alan tesisler, Y onetmelik
kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

Baglanti Esaslar1 ve Baglanti Basvurusu

Yonetmelik kapsamina giren iiretim tesisleri, dagitim sistemine bag-
lanir. Baglanti bagvurusu, Yonetmelik kapsaminda iiretim tesislerinde
iiretim yapmak isteyen gercek veya tiizel kisilerce, Lisanssiz Uretim Bag-
lantt Bagvuru Formu doldurulmak suretiyle yapilir. Bagvuru, dogrudan
ilgili dagitim sirketine veya Organize Sanayi Bolgesi dagitim lisansi sahi-
bi tiizel kisiye yapilir. Bagvuru belgelerinin arasinda, yenilenebilir enerji
kaynaklarimin kullanim hakkinin elde edildigine dair belge de yer alir.

Basvurunun Degerlendirilmesi

Yapilacak basvurular iiretim tesisinin yenilenebilir enerji kaynakla-
rina dayali olmasi, tesisin kojenerasyon tesisi olmasi ve tesisin tiiketim
tesisi ile ayn1 yerde olmasi gibi hususlar bakimindan incelenir.

Ihtiyac Fazlas1 Enerji

Yonetmelik kapsaminda lisanssiz iiretim yapan gercek ve tiizel kisi-
ler bakimindan hakim olan prensip, yalnizca kendi ihtiyaglarimi karsila-
yacak kadar tiretim yapmalaridir. Ancak, ihtiyagtan fazla enerjinin ire-
tilmesi durumunda, bu enerji iiretim tesisi ile ayni1 yerde kurulu tiiketim
tesislerinde veya ayni kisinin miilkiyetinde olan ve iiretim tesisiyle ayni
yerde olmayan tiiketim tesislerinde tiiketilebilir.
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Yukarida belirtilen tesislerde tiiketilmeyen enerji, ihtiya¢ fazlasi
enerji olarak nitelendirilir. Thtiyag fazlas1 enerji, yenilenebilir enerji kay-
naklarindan elde edilmis ise, perakende satis lisansi sahibi dagitim sirketi
tarafindan 10.05.2005 tarihli ve 5346 sayil1 Yenilenebilir Enerji Kaynak-
larinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amach Kullammina iliskin Kanun’da
belirlenen fiyatlar iizerinden satin almir. Ihtiyag fazlasi enerjinin kaynagi
mikro kojenerasyon ise, Tiirkiye ortalama toptan elektrik satis fiyat: lize-
rinden satin alinir.

Ihtiyag fazlas1 enerji bakimmdan dikkat edilmesi gereken bir diger
nokta, lisanssiz iireticilerin Yonetmelik kapsamindaki iiretimleri i¢in ikili
anlasma ile elektrik satis1 yapamayacaklaridir. Lisanssiz iireticiler, tiret-
tikleri ihtiyag¢ fazlasi enerjiyi ancak satis lisansi sahibi dagitim sirketleri-
ne satabilirler. Boylece, lisanssiz iireticilerin keyfi uygulamalarla enerji
satis1 yapabilmeleri engellenmis olacaktir.

Ihtiyag fazlasi enerjinin satilabilmesini 6ngoéren sistem, hem orta ve
kiiciik olgekli sanayiciler hem de devlet bakimindan kérli bir sistemdir.
Sanayiciler, iirettikleri fazla enerjinin satilmasi suretiyle ek bir gelir elde
etmekte, devlet ise yiiksek maliyetle dogal gaz ithal etmek yerine yeni-
lenebilir enerji kaynaklarindan elde edilmis enerjiyi satin alabilmektedir.
Boylece, maliyet diisecek ve iiretilen fazla enerji degerlendirilebilecektir.
Ayrica, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi tesvik edilmis ola-
caktir.

Sonuc¢

Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine Iliskin Yonetme-
lik, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan, sektoriin goriisleri de
dikkate alinarak hazirlandi. Yonetmelik ile uzun siiredir hazirliklar1 yapi-
lan ve ihtiyaci hissedilen lisanssiz enerji tiretme imkani, hukuki dayanaga
kavustu. Boylece; Tiirkiye gibi miihendislik, makine techizati, altyap1 ve
birikim bakimindan, riizgar tiirbini gibi yollardan elektrik iiretimine el-
verigli olan bir iilkede, lisanssiz elektrik iiretilmesinin onii acilmis oldu.
Uretilen ihtiyac fazlasi elektrigin satilmasi imkan ile iireticiler ve devlet
bakimindan elverisli bir ortam yaratildi.
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Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Konut ve
Catil Isyeri Kiralar1”

Av. Ceyda Biiyiikoral

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (“TBK”) 04.02.2011 tarih ve
27836 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi. 01.07.2012 tarihinde yiiriirlii-
ge girecek olan TBK ile kira sozlesmelerine iliskin onemli degisiklikler
getirildi.

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu (“BK”) ve 6570 sayili Gayrimenkul Ki-
ralar1 Hakkinda Kanunu (“6570 sayili Kanun”) yiiriirliikten kaldiracak
olan TBK’da kira sozlesmelerine iliskin hiikiimlere, “Ozel Borg Iliski-
leri” baghigin tasiyan 2. kisim altindaki dordiincii boliimde yer verildi.
(i) Kira sozlesmesi tanimi, (ii) kira siiresi, (iii) kiraya verenin borglari,
(iv) kiracinin borg¢lari, (v) 6zel durumlar, (vi) s6zlesmenin sona ermesi,
(vii) kiralananin geri verilmesi ve (viii) kiraya verenin hapis hakki “Genel
Hiikiimler” altinda diizenlenirken, konut ve catili igyeri kiralart m. 339 ve
devaminda ayrica diizenlendi.

TBK m. 339’da 6570 sayili Kanunun 1. maddesinden farkli olarak,
kiralananin bulundugu yer agisindan ayrim yapilmaksizin tiim konut ve
catilr igyeri kiralar1 kapsama alindi. Hatta bu kiralarla birlikte kullanimi
kiraciya birakilan esya hakkinda da ayni hiikiimlerin uygulanacagi esasi
getirildi. Yine 6570 sayili Kanundan farkli olarak niteligi geregi gecici
kullanima 6zgiilenmis taginmazlarin alt1 ay ve daha kisa siireyle kiralan-
malar1 kapsam dis1 birakildi. Diger yandan, kamu kurum ve kuruluslari-
nin, hangi usul ve esaslar i¢inde olursa olsun yaptiklar: biitiin kira s6z-
lesmelerinin de bu hiikiimlere tabi olacag agikca ortaya konularak, 6570
sayilt Kanunun 14. maddesi benimsendi.

*  Subat 2011 tarihli Makale



182 HUKUK POSTASI 2011

TBK m. 340’da kiraciy1 koruma amaciyla daha 6nce diizenlenmemis
olan baglantili sozlesme konusuna yer verildi. Maddede konut ve c¢atili
isyeri kirasina iligkin s6zlesmenin kurulmasi veya devaminin kiracinin
yarar1 olmaksizin ve kiracilik iligkisi ile ilgisi olmayan borg¢ altina girme-
sine baglanamayacagi, kira ile baglantili boyle bir sozlesmenin gecgersiz
sayilacag diizenlendi.

“Kullanma giderleri” bagligini tastyan m. 341’°de konut ve catili isyeri
kiralarinda, 1sitma, aydinlatma ve su gibi kullanma giderlerine s6zlesme-
de aksine bir hiikiim veya aksine yerel adet yoksa kiracinin katlanacagi
belirtildi. Ayrica, bu giderleri ispat edici belgelerin birer 6rneginin, istem
tizerine diger tarafa verilmesi zorunlu kilindi.

Uygulamada kiraya verenlerin, kiracidan depozito veya baska ad
altinda ve kira bedeli disinda giivence aldiklar1 sikca goriildiigiinden,
TBK m. 342 ile bu uygulamaya kars1 kiracty1 korumak amaciyla yeni
bir diizenleme getirildi. Bu baglamda, sézlesme ile kiracidan giivence is-
tenilmesi imkan1 kabul edilerek, bunun smir ¢izildi. Anilan maddede,
giivence bedelinin li¢ aylik kira bedelini agamayacag: belirtildi. Ayrica,
giivencenin para olarak verilmesi halinde kiraya verenin onay1 olmaksi-
zin ¢ekilmemek lizere vadeli bir tasarruf hesabina yatirilacagi, kiymetli
evrak olarak verilmesi halinde ise bir bankaya depo edilecegi ve bankanin
giivenceleri ancak iki tarafin rizasiyla veya icra takibinin kesinlesmesiyle
ya da kesinlesmis mahkeme kararina dayanarak geri verebilecegi ifade
edildi. Kiraya verenin, kira sozlesmesinin sona ermesini izleyen ii¢ ay
icinde kiraciya kars1 kira s6zlesmesiyle ilgili bir dava actigini veya icra
ya da iflas yoluyla takibe giristigini bankaya yazili olarak bildirmemesi
durumunda bankanin, kiracinin istemi iizerine giivenceyi geri vermekle
yiikiimlii oldugu kabul edildi.

TBK m. 343’de kira sozlesmesinin kurulmasindan sonra sézlesmede
kira bedeli disindaki hususlarda kiract aleyhine degisiklik yapilamayaca-
g1 hilkkme baglandi. Boylece, baslangigta belirlenen kira bedelinin, soz-
lesmenin siiresinin uzatildig1 veya yenilendigi durumlarda degistirilmesi
olanag1 saglanarak, kiraci aleyhine degisiklik yapilmasi yasagina bir is-
tisna getirilmis oldu.

TBK m. 344°de kira bedelinin belirlenmesine iligkin ilkeler diizenle-
nerek, bu konudaki kanun boglugu dolduruldu. Anilan maddenin ilk fikra-
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sinda, taraflar arasindaki kira artig oranina iligkin anlasmanin gegerliligi,
artig oraninin “iiretici fiyat endeksi” oranin1 asmamasi kosuluna baglandi.
Maddenin ikinci fikrasinda ise kira artisina iligkin bir anlasma bulunma-
mast halinde hakim tarafindan kiralananin durumu g6z oniine alinarak
ve hakkaniyete uygun olarak yeni donem kira bedelinin belirlenecegi ve
yine liretici fiyat endeksindeki artig oraninin kira artiginda iist sinir kabul
edilecegi belirtildi. Diger yandan, maddenin ii¢iincii fikrasinda bes yil-
dan uzun siireli veya bes yildan sonra yenilenen kira sozlesmelerinde ve
bundan sonraki her bes yilin sonunda, yeni kira yilinda uygulanacak kira
bedelinin, taraflar arasinda bu konuda bir anlagma olup olmadigina bakil-
maksizin, hakim tarafindan iretici fiyat endeksindeki artis orani, kirala-
nanin durumu ve emsal kira bedelleri géz oniinde tutularak hakkaniyete
uygun bir sekilde belirlenecegi ifade edildi. Ancak, bu durumda iiretici
fiyat endeksindeki artis orani iist smir olarak kabul edilmedi. Ilaveten, her
bes yildan sonraki kira yili i¢in bu sekilde belirlenen kira bedelinin mii-
teakip yillarda yine maddenin ilk ve ikinci fikrasinda 6ngoriilen esaslara
gore degistirilebilecegi belirtildi.

TBK m. 344/4°de kira bedelinin yabanci para olarak kararlastirilmis
olmast durumunda da kira artigina iligkin bir simirlama getirildi. Buna
gore, kira bedelinin yabanci para olarak kararlastirilmig olmas: durumun-
da bes y1l gegmedikce kira bedelinde degisiklik yapilamayacag1 6ngoriil-
dii. Bes y1l gectikten sonra kira bedelinin belirlenmesinde, yabanci para-
nin degerindeki degisiklikler de goz oniinde tutularak anilan maddenin
tictincii fikra hiikkmiiniin uygulanacagi belirtildi.

TBK m. 345°de kira bedelinin belirlenmesine iligkin davanin acilma
stiresi ve kararm etkisi diizenlendi. S6z konusu maddede kira bedelinin
belirlenmesine iligkin davanin her zaman agilabilecegi kabul edildi. An-
cak, bu davanin yeni donemin baslangicindan en ge¢ otuz giin 6nceki bir
tarthte acildig1 ya da kiraya veren tarafindan bu siire i¢inde kira bede-
linin artirilacagina iliskin olarak kiraciya yazili bildirimde bulunulmus
olmast kosuluyla, izleyen yeni kira donemi sonuna kadar acildig: takdir-
de, mahkemece belirlenecek kira bedelinin, bu yeni kira doneminin bas-
langicindan itibaren kiraciy1 baglayacag ifade edildi. Sozlesmede yeni
kira doneminde kira bedelinin artirilacagina iligkin bir hiikiim bulunmasi
halinde yeni kira doneminin sonuna kadar acilacak davada mahkemece
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belirlenecek kira bedelinin de, bu yeni donemin baslangicindan itibaren
gecerli olacag belirtildi.

~ 9

TBK m. 346’da “kiraci aleyhine diizenleme yasag1” bashig: altinda
yeni bir hiikiim 6ngoriildii. Buna gore, kiraciya kira bedeli ve yan giderler
disinda bagka bir 6deme yiikiimliiliigii getirilemeyecegi ve ozellikle uy-
gulamada siklikla goriilen kira bedelinin zamaninda 6denmemesi halinde
ceza kosulu 6denecegine veya sonraki kira bedellerinin muaccel olacagi-
na iligkin anlagsmalarin gecersiz sayilacagi diizenlendi.

Konut ve catil igyeri kiralarinda sdzlesmenin sona ermesine iligkin
diizenlemelere m. 347 ve devamindaki maddelerde yer verildi. TBK m.
347°de kiracinin, belirli siireli sozlesmenin siiresinin bitiminden en az
onbes giin once bildirimde bulunmamas: halinde, s6zlesmenin ayni ko-
sullarla bir y1l icin uzatilmis sayilacagi diizenlendi. Kiraya verenin ise
sOzlesme siiresinin bitimine dayanarak sozlesmeyi sona erdiremeyecegi
belirtildi. Ancak, on yillik uzama siiresi sonunda kiraya verenin, bu sii-
reyi izleyen her uzama yilinin bitiminden en az ii¢ ay once bildirimde
bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep gostermeksizin sozlesmeye son
verebilecegi kabul edildi. Belirsiz siireli kira sozlesmelerinde ise kira-
cinin her zaman, kiraya verenin kiranin baglangicindan on yil gectikten
sonra, genel hiikiimlere gore fesih bildirimiyle s6zlesmeyi sona erdirebi-
lecegi ifade edildi.

TBK m. 348 uyarinca konut ve c¢atili igyeri kiralarinda fesih bildiri-
minin gegerliligi, yazili sekilde yapilmasina baglandu.

Madde 349°da aile konutuna iliskin kira sozlesmesinin fesih bildi-
riminin gecerlilik kosullar1 diizenlendi. Buna gore, aile konutu olarak
kullanilmak iizere kiralanan tasinmazlarda kiracinin, esinin acik rizasi
olmadikca kira sozlesmesini feshedemeyecegi, bu rizanmn alimmasimin
miimkiin olmamasi veya esin hakli sebep olmaksizin rizasini vermekten
kagcimmasi durumunda kiracinin, hakimden bu konuda bir karar verilme-
sini isteyebilecegi ifade edildi. Kiraci olmayan esin, kiraya verene bildi-
rimde bulunarak kira sozlesmesinin tarafi sifatint kazanmasi hélinde ise
kiraya verenin, fesih bildirimi ile fesih ihtarma bagli bir 6deme siiresini
kiraciya ve esine ayr ayr bildirmek zorunda oldugu belirtildi.

Konut ve c¢atili igyeri kiralarinda sozlesmenin dava yoluyla sona er-
mesini miimkiin kilan sebepler kiraya veren ve kirac1 bakimindan ayri
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ayr1 belirlendi. Kiraya verenden kaynaklanan sebepler TBK m. 350’de
“gereksinim, yeniden insa ve imar” baghig1 altinda, m. 351°de ise “yeni
malikin gereksinimi” baglig1 altinda diizenlendi. Kiracidan kaynaklanan
sebeplere ise TBK m. 352’de yer verildi. Buna gore, bir takim kosullarin
gerceklesmesi halinde (i) tahliye taahhiidii, (i) iki hakli ihtar ve (iii) kira-
cimin veya birlikte yasadigi esinin ayni ilge veya belde belediye sinirlari
icinde oturmaya elverisli bir konutunun bulunmasi kiracidan kaynakla-
nan sebepler olarak kabul edildi.

TBK m. 353’de kiraya verenin, en ge¢ davanin agilmasi i¢in 6ngorii-
len siirede dava acacagin kiraciya yazili olarak bildirmesi halinde dava
acma siiresinin bir kira yil1 icin uzamis sayilacag: hiikkmii getirildi.

Madde 354°de dava yoluyla kira sozlesmesinin sona erdirilmesine
iliskin hiikiimlerin, kirac1 aleyhine degistirilemeyecegi belirtildi.

TBK m. 355°de 6570 sayil1 Kanun’da da bulunan yeniden kiralama
yasagina yer verildi. Bu yasaga aykirilik halinde eski kiraciya son kira
yilinda 6denmis olan bir yillik kira bedelinden az olmamak iizere tazmi-
nat 6denecegi belirtildi. 6570 sayil1 Kanun’da yer alan cezai yaptirrmdan
vazgecildi.

Madde 356’da kiracinin oliimii halinde sozlesmenin siirdiiriilmesi
hususu diizenlendi.
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Yeni Bor¢lar Kanunu Cercevesinde
Genel Hizmet Sozlesmesi

Av. Sedef Ustiiner

04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu (“TBK?”), halen yiiriirliikte olan 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’ndan
(“BK”) daha genis bir sekilde genel hizmet s6zlesmesi hiikiimlerine yer
verdi. Soz konusu hiikiimler m.393 ila m.447 arasinda diizenlendi. Bu
hiikiimler genel olarak incelendiginde Is Kanunu hiikiimleri ile paralel
diizenlemeler oldugu ve Is Kanunu dogrultusunda BK’dan daha kap-
saml diizenlemelere yer verildigi goriiliir. Ayrica uygulama alani da ge-
nigletildi. Buna gore, Is Kanunu kapsamina girmeyen tiim konularda, Is
Kanunu’nun diizenlemedigi konularda ve ayrica isci icin daha lehte ise Is
Kanunu hiikiimleri yerine m.393 vd. hiikiimleri uygulanir.

TBK’da “Isci’nin Borglar1” bashigi altinda daha ayrintihi diizenleme-
lere yer verildi. Bu diizenlemelerden en 6nemlisi m.396 “Ozen ve Sada-
kat Borcu”dur. Bu bor¢ uyarinca is¢iye, isverenin sirlarini saklama ve is-
verene karsi rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirildi. Ayn1 sekilde m.397
ile isciye daha dnceden mevcut olmayan “teslim ve hesap verme borcu”
getirildi. Iscinin igverenin diizen ve talimatlarina uyma yiikiimliiliigii de
m.399 hiikmii ile ayr1 bir baglikta diizenlendi.

BK’da “Ucret”e iliskin diizenleme “mukavele edilen ya da adet olan
yahut umumi mukavelede tayin olunan iicret” iken, TBK m.401 ile iicre-
tin “asgari licretten az olmamak lizere emsal licret” olacag1 diizenlendi.
Diger yandan fazla ¢alisma karsili81 iicret, BK’da “sozlesme ile kararlag-
tirilan ticrete orantili bir sekilde 6zel sartlar dikkate alinarak™ takdir edilir
iken, TBK m.402 ile normal ¢aligma iicretinin %50 fazlasiyla 6denecegi
diizenlendi. Ayrica Is Kanunu’nun esnek ¢alisma hiikiimleri dogrultusun-
da igverenin is¢iye rizasiyla, fazla calisma iicreti yerine uygun zamanda
ve orantil1 olarak izin verebilecegi hiikkmii de getirildi.

*  Mart 2011 tarihli Makale
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TBK m.404 ile aracilik iglerinin hizmet s6zlesmesi ile de yerine ge-
tirilebilecegine dair yeni bir diizenleme geldi. Bu madde uyarinca is¢iye
belli islerde aracilik yapmasi karsiliginda isverence bir iicret ddenecegi
kararlastirllmigsa, aracilik yapilan islemin 3. kisi ile isveren arasinda ge-
cerli olarak kurulmasiyla, iscinin aracilik istem hakki dogacaktir. Ancak,
kurulan bu s6zlesme isveren tarafindan kusuru olmaksizin ifa edilmezse
veya 3. kisi borclarini yerine getirmezse is¢inin iicret istemine yonelik
hakki sona erecektir.

TBK m.406 ile iicret ddemesinin her ayin sonunda yapilacagi, ancak
taraflarca daha kisa siirelerde yapilmasinin kararlastirilabilecegi diizen-
lendi. Ayn1 maddede “aracilik” veya “pay verilmesi” ongoriilen islerde
yapilacak 6demelere iliskin diizenlemeler de Ongoriildii. Yine iicretin
korunmasi agisindan hiikiimler getirilerek m.407’de iicretin igverenin is-
ciden alacagiyla takas edilemeyecegi, iscinin kasten zarar verdigi yargi
karariyla sabit olan zarardan dogan alacaklarin ise ancak iicretin haczedi-
lebilir kismui ile takas edilebilecegi, iicretin igveren lehine kullanilacagina
iliskin anlagmalarin gegersiz olacagi diizenlendi.

BK uyarinca “parca basina veya gétiirii is”te sorumluluk istisna hii-
kiimlerine tabi iken, TBK m.411 uyarinca “zamana gore isgérme” hii-
kiimlerine tabi olacagina iligkin diizenlemeler ongoriildii.

TBK, biiyiik tartismalara yol acan bir konu olan “Iscinin Kisiliginin
Korunmas1” yoniinde de ¢cok onemli yenilikler getirdi. M. 417 uyarinca
igveren, is¢inin isyerinde psikolojik baskiya ve cinsel tacize maruz kal-
mamast agisindan gerekli tiim tedbirleri almak, ayrica is saghgi ve gii-
venligi agisindan da gerekli tiim onlemlere uymakla yiikiimlii hale geldi.
Isverenin bu yiikiimliiliiklere uymamas1 sebebiyle iscinin oliimii, viicut
biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarmin ihlale ugramasi halin-
de isveren sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine gore
tazminle yiikiimlii hale getirildi.

Yine “Iscinin Korunmas1” esas1 uyarinca m.419°da isverenin, isciye
ait kisisel verileri ancak is¢inin ise yatkinliiyla ilgili 6l¢iide veya hizmet
sO0zlesmesinin ifas1 icin zorunlu ise kullanabilecegi diizenlendi.

Buna ilaveten, m.420’de “Ceza Kosulu ve Ibra” bashgiyla yeni bir

diizenleme getirdi. Buna gore hizmet sozlesmesine is¢i aleyhine konan
ceza kosulunun gegersiz olacagi diizenlendi. Diger yandan, hizmet soz-
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lesmesinin sona ermesi halinde is¢inin igvereni ibrasina iligkin bir sozles-
menin gecerli olabilmesi i¢in, is sézlesmesinin sona ermesinden itibaren
en erken bir ay sonra ve yazili olarak yapilmis olmasi, ibra konusu alacak
tiirli ve miktarinin acikca belirtilmesi, ayrica 6édemenin mutlaka banka
hesabina yapilmasi zorunlu hale getirildi.

TBK m.421 vd. Is Kanunu diizenlemeleri ile ayn1 dogrultuda “Tatil
ve Izinler”, “Hizmet Belgesi”, “Hizmet Iliskisinin Devri”, “Sozlesmenin
Sona Ermesi” hiikiimlerini diizenledi. S6zlesmenin Sona Ermesinin So-
nuglarma iligkin olarak m.442 ile hizmet sozlesmesinin sona ermesiyle
tiim sézlesmeden dogan borg¢larin muaccel hale gelecegi diizenlendi.

Son olarak TBK’nun 01.07.2012°de yiiriirliige girecegini hatirlata-
rak, yiiriirlige girmesiyle birlikte yukarida kisaca agiklanan Genel Hiz-
met Sozlesmesi’ne iliskin hiikiimlerin gerek Is Kanunu’'na tabi, gerekse
Is Kanunu disindaki diger calisanlarin haklarini gii¢lendirecegini belirt-
mekte fayda vardir.
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6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu Cercevesinde
Pazarlamacilik Sozlesmesi®

Av. Pelin Baydar

6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (“TBK”™) 04.02.2011 tarih ve 27836
say1lt Resmi Gazete’de yayimlandi. 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige gire-
cek olan TBK’da daha 6nce diizenlenmemis ancak uygulamada siklikla
karsilan hizmet sozlesmesinin 6zel bir tiirii olan pazarlamacilik sozles-
mesi ayritili sekilde yer aldi.

TBK m. 448’de pazarlamacilik sdzlesmesinin tanimi yapildi. Anilan
maddede; pazarlamacinin siirekli olarak, bir ticari isletme sahibi igveren
hesabina ve igletmesinin disinda, her tiirlii islemin yapilmasina aracilik
etmeyi veya yazili anlasma varsa, bu anlasmada belirtilen islemleri yap-
may1, isletme sahibi igverenin de buna karsilik iicret ddemeyi iistlendigi
sOzlesme “pazarlamacilik s6zlesmesi” olarak tanimlandi.

TBK m. 449°’da pazarlamacilik sdzlesmesinin; (i)s6zlesmenin siire-
si, (i1)sona ermesi, (iii)pazarlamacinin yetkileri, (iv)iicret ve masraflarin
nasil 6denecegi ve (v)taraflardan birinin yerlesim yeri yabanci iilkede ise
uygulanacak hukukun ve yetkili mahkemenin hangisi olacagi hususlarini
icermesi gerektigi hiikkme baglandi.

Pazarlamacinin yiikiimliiliiklerini diizenleyen 450. maddede, hakli bir
sebep olmadikca, pazarlamacinin kendisine verilen talimata uygun olarak
miisterileri ziyaret etmekle yiikiimlii oldugu; isverenin izni olmadikca,
kendisi veya ligiincii kisiler hesabina iglem yapamayacagi ve aracilik
edemeyecegi ifade edildi. Ayrica, pazarlamacinin, islem yapmaya yetkili
olmasi halinde talimatta ongoriilen fiyatlara ve diger islem kosullarina
uymak zorunda oldugu; isveren razi olmadik¢a, bunlarda degisiklik ya-
pamayacag1 vurgulandi. {laveten pazarlamacinin, pazarlama faaliyetleri
ile ilgili olarak diizenli bi¢imde ayrintili bilgi vermek, aldig1 siparisleri
isverene derhal ulastirmak ve miisteri cevresini ilgilendiren 6nemli olay-
lar1 bildirmekle yiikiimlii oldugu da hiikiim altina alindz.

*  Mart 2011 tarihli Makale
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“Garanti” baghigini tasityan TBK m. 451°de; miisterilerin 6dememe-
lerinden veya diger yiikiimliiliiklerini ifa etmemelerinden ya da alacagin
tahsili i¢in yapilacak masraflarin tamami veya bir kismindan pazarlama-
ciin sorumlu olacagma dair anlagmalarin, kesin olarak hiikiimsiiz ola-
cagi belirtildi. Ancak, kendi miisteri ¢evresiyle islem yapan ve sigorta
sozlesmelerinde aracilik yapan pazarlamacilar i¢in istisnai bir diizenleme
getirildi.

TBK m.452’de, aksine yazili anlasma olmadikca pazarlamacinin sa-
dece islemlere aracilik etmeye yetkili oldugu ifade edildi. Islem yapmaya
yetkili kilinmis olmas1 halinde ise pazarlamacinin yetkisi, bu islerin icrast
icin gereken biitiin olagan hukuki islem ve fiillerle sinirlandirilarak, 6zel
yetki verilmedik¢e pazarlamacinin miisterilerden tahsilat yapmak ve 6de-
me giinlerini degistirmek yetkilerine haiz olmayacag: belirtildi.

“Faaliyet alan1”n1 diizenleyen 453. maddede pazarlamaciya belirli bir
pazarlama alaninda veya belirli bir miisteri ¢cevresinde faaliyette bulun-
ma yetkisi verilmis ve aksine yazili anlagsma yapilmamis olmasi halinde,
bagkalarma da ayni alan veya cevrede faaliyette bulunma yetkisi veri-
lemeyecegi ancak, isverenin ligiincii kisilerle islem yapabilecegi hiikme
baglandi. So6zlesmenin pazarlama alan1 veya miisteri ¢evresine iligkin
hiikmiiniin degistirilmesini gerektiren bir sebep olmasi halinde igverenin,
s0z konusu hiikmii tek tarafli olarak degistirebilecegi; ancak, bu durumda
pazarlamacinin tazminat ve hizmet sézlesmesini hakli sebeple sona erdir-
me hakkinin oldugu kabul edildi.

TBK m. 454, pazarlamaciya sadece belirli bir miktardan veya bu
miktarla birlikte komisyondan olusan bir iicret 6denmesi gerektigini; tic-
retin tamaminin veya 6nemli kisminin komisyondan olusacagina iligskin
yazili anlagmanin, kararlastirilan komisyonun, pazarlamacinin faaliyeti-
nin uygun karsiligimi olusturmasi kosuluyla gecerli olacagin diizenledi.
Deneme siiresi icin 6denecek iicretin, serbestce kararlastirilabilecegi ve
deneme siiresinin en ¢ok iki ay olabilecegi hususuna da madde hiikmiinde
yer verildi.

Komisyon konusuna agiklik getiren 455. maddede; belirli bir pazar-
lama alan1 veya belirli bir miisteri ¢evresinde faaliyette bulunma yetkisi
sadece kendisine verilmis olan pazarlamacinin, kendisinin veya igverenin
bu alan veya ¢cevrede yaptigi biitiin islerde kararlastirilmig ya da alisilmig
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olan komisyonun 6denmesini isteyebilecegi ongoriildii. Belirli bir pazar-
lama alan1 veya belirli miisteri cevresinde faaliyette bulunma yetkisinin
pazarlamaciyla birlikte baskalarina da verilmis olmasi halinde ise pazar-
lamaciya, sadece kendisinin aracilik ettigi veya bizzat yaptig isler i¢in
komisyon ddenecegi belirtildi.

TBK m. 456’da, pazarlamacinin pazarlama islerini yiirlitmesinin,
kendi kusuru olmaksizin imkénsiz hale gelmesi ve sozlesme veya kanun
geregi bu halde bile kendisine iicret 6denmesi gerektiginde licretin, sa-
bit licrete ve komisyonun kaybi sebebiyle 6denebilecek uygun tazminata
gore belirlenecegi ifade edildi. Komisyonun, iicretin beste birinden az ol-
mas1 halinde, komisyon kaybi sebebiyle tazminat 6denmeyeceginin yazili
olarak kararlastirilabilecegi belirtildi. Pazarlamacinin, pazarlama islerini
kendi kusuru olmaksizin yiiriitme imkanini bulamamasina karsin iicreti-
nin tamamini almis olmasi durumunda, igverenin istemi tizerine, kendisi-
nin yapabilecegi ve kendisinden beklenebilecek isleri onun igletmesinde
yapmakla yiikiimlii olacagi hilkkme bagland.

TBK m. 457°de, aksi yazili sekilde kararlastirllmamigsa, ayni za-
manda birden fazla igveren hesabina faaliyette bulunan pazarlamacinin
harcamalarindan her igverenin esit olarak sorumlu olacagi kabul edildi.
Harcamalarin tamamen veya kismen sabit {icrete veya komisyona dahil
edilmesine iliskin anlagmalarin ise kesin olarak hiikiimsiiz olacagi vur-
gulandi.

TBK m. 458°de pazarlamacilik iligskisinden dogan muaccel alacaklar
ile igverenin 6deme giicsiizliigline diismesi durumunda, heniiz muaccel
olmayan alacaklarin giivence altina alinmasi i¢in pazarlamaciya, taginir-
lar, kiymetli evrak ve tahsil yetkisine dayanarak miisterilerden almig ol-
dugu paralar iizerinde hapis hakki tanindi. Ancak, pazarlamacinin, arac
ve tagima belgelerini, fiyat tarifelerini, miisterilerle ilgili kayitlar ile diger
belgeleri alikoyamayacagi hilkkme baglandi.

Pazarlamacilik sdzlesmesinin sona ermesi konusunda 6zel fesih siire-
si ongoren m. 459°da komisyonun, sabit licretin en az beste birini olustur-
mas1 ve onemli mevsimlik dalgalanmalardan etkilenmesi halinde igvere-
nin, bir 6nceki mevsimin sona ermesinden beri kendisiyle ¢alismaya de-
vam eden pazarlamacinin sdzlesmesini, yeni mevsim sirasinda iki aylik
fesih siiresine uyarak feshedebilecegi ongoriildii. Aym kosullar altinda
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pazarlamacinin da, kendisini bir 6nceki mevsim sonuna kadar ¢aligtirmis
ve bundan sonra da ¢alistirmaya devam eden isverene karsi, bir sonraki
mevsimin baglamasina kadar olan donemde, iki aylik fesih siiresine uya-
rak sozlesmeyi feshedebilecegi kabul edildi.

TBK m. 460’da, so6zlesmenin sona ermesi halinde, pazarlamacinin
bizzat yapti§1 veya yapilmasina aracilik ettigi biitiin islemler ile kabul
ve yerine getirme zamanina bakilmaksizin, sdzlesmenin sona ermesine
kadar igverene iletilen biitiin siparisler icin komisyona hak kazanacagi
hiikiim altina alindi.
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Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri”

Av. Berna Asik Zibel

Kefalet Sozlesmeleri

Halen yiiriirlikte bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda (“BK”)
487. madde uyarinca kefalet sozlesmesi, “kefalet bir akittir ki onunla bir
kimse, bor¢lunun akdettigi borcun edasini temin etmeyi, alacakliya karsi
tekeffiil eder.” seklinde tanimlanmaktadir.

Kefalet sozlesmesinin taraflar1 alacakli ve kefildir. Diger bir deyisle,
alacakli ile kefil arasinda kurulan kefalet s6zlesmesi, bor¢lu ile alacakli
arasindaki sozlesmeden farkl bir s6zlesmedir.

Kefaletin en belirgin ve onemli 6zelligi, bu s6zlesmeden dogan bor-
cun feri nitelik tagimasidir. Bu sebeple, gecerli bir asil borcun varligini
gerektirir. Gegerli bir asil bor¢ s6z konusu olmadiginda gecerli bir kefalet
so0zlesmesi de kurulamaz. Ayni sekilde, asil borcun sona ermesiyle birlik-
te kefalet de kendiliginden sona erer.

Kefaletin diger bir 0zelligi de, tali (ikincil) olmasidir. Bu nitelik adi
kefalette, alacaklinin kefile bagvurmadan dnce bor¢luya basvurup onu
borcu 6demeye zorlamasi yani hukuki yolla takip etmesi, ancak bun-
dan bir sonu¢ alamamasi halinde kefile bagvurmasi gereginde ortaya ci-
kar.

Kefil, alacakliya asil borcluya ait defileri ileri siirebilecegi gibi, bu-
nun disinda kendisine ait bulunan defileri de ileri siirebilir. Bor¢luya ait
defilere 6rnek olarak, asil borcun zamanasimina ugradigi, borcun heniiz
muaccel olmadig1 savunmalar1 belirtebilir. Kefile ait defilere 6rnek ola-
rak, kefalet sozlesmesinin gecersiz olarak kuruldugu, kefile siire tanindi-
g1, kefaletin muaccel olmadig1 gibi savunmalar belirtilebilir.

*  Eyliil 2011 tarihli Makale
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Yeni Borclar Kanunu’nda Kefalet Sozlesmesine iliskin Onemli
Degisiklikler
6098 sayil1 Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun' (“YBK?”) kefalete iliskin

hiikiimleri, “Kefalet So6zlesmesi” bashigr altinda, 581 114 603. maddeler
arasinda diizenlenmistir.

Halen yiiriirliikte olan BK ile karsilastirildiginda, BK’da yer alma-
yan, “Esin rizas1” baslikli 584. madde, “Kefaletten Donme” baglikli
599. madde ve “Uygulama Alam” baslikl1 603. madde YBK’da yer alan
yeni maddelerdir. Bunun disinda uygulamada tartismali olan bazi husus-
larda yeni kanun diizenlemeleri ile netlige kavusturulmustur. Calismanin
bu kisminda, kefalete iliskin diizenlenmemelerdeki en 6nemli degisiklik
ve yeniliklere kisaca deginilmistir.

Tanimlama

YBK’nin 581. maddesinde kefalet sozlesmesi, “kefilin alacakliya
kars1, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuclarindan kisisel olarak
sorumlu olmays iistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir. Bu ta-
nim kefaletin yalnizca sozlesmeden kaynaklanan borg iligkileri s6z konu-
su olabilecegi yoniinde yorumlanabilecek diizenlemeyi degistirmekte ve
kefaletin haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ya da kanundan dogan
borglar i¢in de verilebilecegini agikca kabul etmektedir.

Gecerli Olmayan Borg icin Kefalet

Bilindigi iizere BK’nin 485. maddesinde, hata veya ehliyetsizlik ne-
deniyle asil bor¢lunun sorumlu olmadig1 bir bor¢ bakimindan bu durumu
bilerek kefil olunmasi halinde bu kefaletin gecerli olacag1 diizenlenmis-
tir. YBK’nin 582. maddesi, bu diizenlemeyi genisleterek zamanasimina
ugramis olan borglart da ayn1 kapsama almaktadir.

Kefilin Defilerden Onceden Feragati

YBK’nin 582. maddesinin son fikrasi doktrinde tartismali bir hususu
acikca diizenlemektedir. Buna gore, “kanundan aksi anlagilmadikg¢a kefil,

1 04.02.2011 sayili ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan YBK 01.07.2012 tari-
hinde yiiriirliige girecektir.
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bu boliimde kendisine taninan haklardan onceden feragat edemez.” Mev-
cut kanunda bu yonde bir diizenleme bulunmadigindan, Yargitay uygula-
mas1 kefilin sahip oldugu defilerden 6nceden vazgecgebilecegi goriisiinii
tagimaktadir. > Ancak yeni kanun ile birlikte bu durum degisecek olup, bu
degisiklik ozellikle banka kredi sozlesmelerinin kefalet hiikiimleri baki-
mindan yanki bulacaktir.

Nitelikli Sekil Sarti

YBK’nin en 6nemli degisikliklerinden biri kefalet sozlesmelerine ge-
tirilen nitelikli sekil sartina iligkindir.

583. madde uyarinca, kefalet sozlesmelerinin yazili olmasi geregi-
nin yan sira; kefilin sorumlu olacagi azami miktarin, kefalet tarihinin
ve miiteselsil kefalet durumunda, bu anlama gelen bir ifadenin kefilin
el yazisi ile belirtilmesi gerekmektedir. Isbu sekil sartlari; kefalet icin
verilen vekaletnamelerde, kefalet vaadi iceren sozlesmelerde ve kefalet
sozlesmesinde kefil aleyhine sonradan yapilacak olan degisiklerde de
uygulanacaktir. Isbu nitelikli sekil sartlari, ispat sart1 degil gegerlik sarti
olarak diizenlenmistir.

YBK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte, Yargitay’in “kefil olunan
sozlesmede meblag olmamasina ragmen bu meblagin sézlesmenin ice-
riginden anlasilabilir oldugu durumlarda kefaletin gecerliligi”” yoniindeki
goriisii ortadan kalkacak ve dolayisiyla, kefil olunan meblagi ihtiva etme-
yen kefalet sozlesmelerinin gecersiz kabul edilmesi gerekecektir.

Kefalette Esin Rizast

Kefalet sozlesmeleri bakimindan YBK’nin getirdigi en 6nemli degi-
sikliklerden bir digeri 584. maddede yer alan “Esin Rizas1” diizenleme-
sidir. Isbu diizenleme, evli kisilerin akdettikleri kefalet s6zlesmelerinin
gecerli olabilmesi i¢in diger esin yazili rizasinin alinmasini sart kogsmak-
tadir. Isbu sart, kefaletin tiirii ne olursa olsun uygulanacaktr.

Isbu diizenleme emredici nitelikte olup, énceden bu haktan feragat
etmek miimkiin olmadi81 gibi, aksi taraflarca kararlastirilamaz. Sekil

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 12.06.2002 tarih ve E:19-426, K:513 say1ili karart (www.
kazanci.com.tr).
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sartlar1 bakimindan oldugu gibi, esin rizasi yalnizca sézlesmenin imza
asamasinda degil, sonradan yapilan ve kefaletin sonuglarini agirlagtiran
her tiirlii degisiklik icin de gerekmektedir.

YBK’nin diizenlemesine gore, mahkemece verilmis bir ayrilik karari
var ise veya yasal olarak ayri yasama hakkinin dogmus ise, diger esin
rizasinin alinmasina gerek bulunmamaktadir. Bu haller disinda, esin riza-
smin alinmasi gerekmektedir.

Sorumlulugun Kapsami

YBK’nin 589. maddesi uyarinca, “kefil, her durumda kefalet soz-
lesmesinde belirtilen azami miktara kadar sorumludur”. Burada acikca
diizenlenmis olmasina ragmen, bu hiikiim uygulamada kabul goren bir
hiikiim olmasi sebebiyle kural bakimindan 6nemli bir degisiklik olustur-
mamaktadir.

Kefalet sozlesmeleri bakimindan kefilin sorumlulugu konusunda
YBK ile getirilen 6nemli bir diger degisiklik 589. maddede yer alan “séz-
lesmede acik¢a kararlastirilmamugsa kefil, bor¢lunun sadece kefalet séz-
lesmesinin kurulmasindan sonraki bor¢larindan sorumludur” diizenle-
mesidir. Buna gore, kefil, kefalet s6zlesmesinin imzaladig1 tarithten 6nce
mevcut olan bor¢lardan dolay1 sorumlu olmayacaktir.

YBK ile getirilen diger bir onemli hiikiim ise, isbu madde ile getirilen
kefilin, asil borg iligkisinin hiikiimsiiz hale gelmesinin sebep oldugu za-
rardan ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iligkin anlagmalarin kesin
hiikiimsiizliigiine iliskin diizenlemedir.

Miiteselsil Kefalette Ifada Gecikmis Olma

Miiteselsil kefalet bakimindan, BK 487. maddesinde yer alan asil
borcluya bagvurmadan ve mevcut rehinleri paraya ¢cevirmeden miiteselsil
kefile bagvurabilme imkéni doktrinde kefalet sozlesmelerinin talilik 6zel-
ligini zedeledigi seklinde elestirilmektedir.?

3 ()zen, Burak; Kefalet Sozlesmesi, Istanbul, 2008, 5.230; Tandogan, Haluk; Bor¢lar Hukuku
— Ozel Borg Iliskileri, Vedat Kitapcilik Istanbul 2010, Sinci Tipkibasim, s.770.



BORCLAR HUKUKU 197

Bu sebeple, YBK nin miiteselsil kefalete iligkin 586. maddesinde;

“Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir
ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmisse alacakli, bor¢luyu takip
etmeden veya tasinmaz rehnini paraya cevirmeden kefili takip edebilir.
Ancak, bunun i¢in bor¢lunun ifada gecikmesi ve ihtarin sonu¢suz kalmasi
veya actkca ddeme giicsiizliigii icinde olmasi gerekir.

Alacak, teslime bagli tasinir rehni veya alacak rehni ile giivenceye
alinmissa, rehnin paraya cevrilmesinden once kefile bagvurulamaz. ...”*
diizenlemesine yer verilmistir.

Dolayisiyla buna gore, alacaklinin dogrudan miiteselsil kefile bagvu-
rabilmesi i¢in 6ncelikle esas bor¢lunun ifada gecikmis olmasi 6n sartinin
gerceklesmesi aranacaktir. Bu sartin varligi tek basma yeterli degildir.
Bununla birlikte, bor¢lunun agik¢a 6deme gii¢liigii icerisinde olmasi ya
da esas borcluya gonderilen ihtarin sonu¢suz kalmasi hallerinden en az
birisinin de varlig1 gerekmektedir.

Kefaletin Sona Ermesi ve Kefaletten Donme

YBK’nin 598. maddesi uyarinca; gercek kisi bir kefil tarafindan ke-
falet verilmis ise, isbu kefalet siiresiz olarak verilmis olsa dahi, her halde
kefalet sozlesmesinin imzalanmasindan itibaren on yillik siirenin gegme-
si ile kendiliginden ortadan kalkacaktir. Bu siire kefilin onay1 ile en fazla
on yil uzatilabilecektir ancak bu uzatmanin en erken sdzlesmenin sona
ermesinden bir y1l once yapilmasi gerekmektedir.

Yukaridaki sona erme hallerine ek olarak, YBK’nin 599. maddesi
BK’da diizenlenmeyen bir miiesseseyi; kefaletten donmeyi, diizenlemek-
tedir. Isbu madde uyarinca, gelecekte dogacak bir borca kefalet halinde,
bor¢lunun borcun dogumundan 6nceki mali durumu, kefalet s6zlesme-
sinin yapilmasindan sonra 6nemli dl¢iide bozulmussa veya mali duru-
munun, kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok daha kotii

4 Tasar’’nin 586 mnc1 maddesinin ilk fikrasinin son ciimlesi Adalet Komisyonunda degistiril-
mis olup degisiklikten onceki hali “Ancak, bunun icin bor¢lunun agik¢a ddeme giicsiizliigii
icinde olmasi veya bor¢lunun ifada gecikmesi ve ihtarin sonu¢suz kalmas: gerekir” seklinde-
dir. Odeme giicliigii icerisinde olmasina ragmen heniiz ifada gecikmemis bulunan miiteselsil
kefillere de dogrudan basvurabilme imkan1 yaratabilecegi endisesiyle Tasari’da degisiklik
yapildigi diistiniilmektedir.
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oldugu ortaya ¢cikmissa, kefil alacakliya yazili bir bildirimde bulunarak,
bor¢ dogmadig siirece her zaman kefalet sozlesmesinden donebilir. An-
cak bu durumda, kefil, alacaklinin kefalete giivenmesi sebebiyle ugradigi
zarar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir.

Uygulama Alam

Yukarida agiklanan hiikiimlerin yani sira, kefalete iliskin diizenle-
melerin sozlesme hukuku bakimindan en 6nemli yansimas1 YBK 603.
madde diizenlemesinin sonucu olacaktir.

“Uygulama Alan1” baghikli maddede “kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve esin rizasina iligskin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel gii-
vence verilmesine iligkin olarak baska ad altinda yapilan diger s6zlesme-
lere de uygulanir.” denilmektedir.

S6z konusu diizenleme geregince, YBK’nin kefaletin sekline, kefil
olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin yukarida belirtilen ve emredici
diizenlemeler iceren hiikiimleri, gercek kisiler tarafindan verilen garanti,
borca katilma, kredi emri (YBK m.516 vd.) i¢in de gecerli olacaktir.

Garanti Sozlesmeleri

Garanti sozlesmeleri, garanti verenin temel iliskideki bor¢tan bagim-
s1z olarak, bor¢lunun edimine iliskin sorumluluk iistlendigi sozlesmeler-
dir.

Garanti sozlesmesi, Bor¢lar Kanunu’nun (“BK”) 110. maddesi uya-
rinca, ti¢lincii kiginin fiilini taahhiit olarak nitelendirilmektedir. Bu taah-
hiit, garantore, temel iliskideki bor¢tan bagimsiz olarak bor¢lunun edimi
icin sorumlu olmay: yiikiimliiligii getirmekte ve asil edimin yerine geti-
rilmemesi halinde s6zlesmenin diger tarafin (alacakli) bu sebep ugradigi
zarar ziyan tazminini gerektirmektedir.

BK uyarinca, garanti sdzlesmesi belirli bir siire i¢in de belirsiz siireli
olarak da olusturulabilir. Garanti sozlesmenin belirli siiresi olmasi ve ala-
caklinin bu siire icinde ifa i¢in garantdre bagsvurmamasi halinde, alacakli
O0deme i¢in garanti sozlesmesine dayanamaz. Garanti sdzlesmenin siiresiz

5 Tandogan, a.g.e, s.804.
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olarak diizenlenmis olmasi halinde, BK’nin 125. maddesi uyarinca bor-
cun muaccel olmasindan itibaren on yillik genel zamanasimi uygulanir.

YBK’nin 128. maddesine gore, “ligiincii bir kisinin fiilini bagkasina
kargi iistlenen, bu fiilin gerceklesmemesinden dogan zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir’. Goriildiigii tizere, garanti sozlesmelerinin temelini olustu-
ran “li¢ilincii kisinin fiilini taahhiit” miiessesesi, YBK’da mevcut halinden
farkli diizenlenmemistir. Ayni1 zamanda uygulanacak zamanasimi siire-
sinde de bir degisiklik s6z konusu degildir.

Ancak yukarida belirtildigi iizere, kefalet sozlesmelerine iligkin hii-
kiimlerin uygulama alaniin genisletilmesi sebebiyle, kefalet sozlesmesi
bakimindan gecerli olan nitelikli gecerlik sartlari, ehliyet diizenlemesi ve
esin rizasina iligkin hiikiimler garanti s6zlesmelerine de uygulanacaktir.

Kefalet Sozlesmesinin Garanti Sozlesmesinden Ayrilmasi

Garanti sozlesmelerini kefalet sozlesmelerinden ayiran énemli kri-
terler sunlardir:

a) Asli - Fer’ive Tali Bor¢: Kefalet sozlesmesi ve garanti sdzlesmesi
arasindaki temel farklilik, kefalet s6zlesmesi ifa icin fer’i ve tiiriine gore
tali bir borg yiiklerken, garanti sozlesmesi asli ve bagimsiz bir bor¢ do-
gurmaktadir. Kefalet sozlesmesinde, kefil ancak dayanak sozlesme ilis-
kisi gecerli ve icra edilebilir sekilde var oldugunda sorumlu olmaktadir.
BK’nin 492. maddesi uyarinca, “asil borg, her hangi bir sebeple sakit
olunca kefil beri olur” . Diger taraftan, garantoriin borcu bagimsiz nitelik-
te olup, asil borclu ve alacakl arasindaki temel s6zlesme iliskisinden ayr1
bir nitelik arz eder. Bu anlamda, garanti taahhiidii (s6zlesmesi), asil borg-
lu ve alacakli arasindaki temel sozlesme iligkisi gegersiz hale gelse de
yiiriirliigiinii siirdiiriir ve dolayisiyla garantor garanti taahhiidii ile iistlen-
digi edimin ifasindan alacakliya kars1 sorumlu olmaya devam eder. Diger
bir deyisle, alacakliy1 tazmin ederken, garantor temel borg iliskisinden
dogan asil bor¢lunun borcunu degil, garanti taahhiidiinden kaynaklanan
kendi borcunu yerine getirmektedir.

b) Savunmalar (defi): BK’nin 497. maddesi uyarinca, “kefil, asil
bor¢luya ait biitiin defileri alacakliya karsi dermeyan etmek hak-
kint haiz ve bununla miikelleftir”. Ancak, isbu imkan garantore
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taninmamis oldugundan, garantor alacakliya karsi bu savunma ge-
rekgelerini ileri siiremeyecektir.

¢) Tazmin Hakki: Kefil, asil bor¢luya karsi, alacakliya ifa ettigi borg
ile sinirlt olmak sartiyla, alacaklinin haklarina halef olmaktadir.
Dolayisiyla, BK’nin 496. maddesi ile de belirtildigi tizere, kefil
eda ettigi sey nispetinde alacaklinin haklarinda, ona halef olur” .
Diger taraftan, bu hak garantdre taninmamistir ve garantor asil
borcluya kars1 halefiyetten kaynaklanan bir tazmin iddiast ileri sii-
remeyecektir.

d) Garantoriin Menfaatleri: Garanti sozlesmesinin diger bir ayirt
edici o6zelligi, garantoriin garantor olarak taahhiit altina girmesi
karsiliginda bir menfaat elde ediyor olmasi gerekliligidir. Tiirk
doktrinine gore, (dogrudan veya dolayli) bir menfaatin varligi, bir
sOzlesmenin garanti s6zlesmesi mi yoksa kefalet sozlesmesi mi
oldugunun belirlenmesi bakimindan en énemli belirleyici kriter-
lerden bir tanesidir. Eger ligiincii sahsin iki taraf arasindaki temel
borg iligkisinin ifasindan hicbir sekilde menfaat elde etmiyor ise,
bu takdirde ii¢iincii kisinin taahhiidiinii yerine getirme edimi kefa-
let sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir.

Sonuc¢

Yukarida ayrintili olarak ele alindig iizere, YBK’da kefalet konu-
sunda yapilan degisikliklere bakildiginda, kefilin daha fazla korunmasi
yoniinde diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir.

Ayrica, uygulamada ¢ok onemli yankilar1 olacak esin rizasi, sekil
sartlart gibi hiikiimlerin diger teminat sozlesmelerine de uygulanacak ol-
mast bircok durumda sézlesme serbestisini ve taraflarin iradesini oldukca
sinirlandiracaktir. YBK ile ilgili doktrinde “sézlesme yapanlar arasin-
da ozellikle belli bir tarafi tutmak, kayirmak, amaci” giittiigii yoniindeki
elestiri® bu bakimdan kefalet ve diger teminat sozlesmeleri bakimindan
da hakli ¢cikmaktadir.

6 Baspnar, Veysel: “Hukuk Teknigi A¢isindan Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin Degerlendi-
rilmesi”, Ali Naim Inan’a Armagan, Anakara, 2009,s.220-221.
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Yeni Borclar Kanunu Cercevesinde Emprevizyon Teorisi”
Av. Siileyman Seving

Sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasi, Bor¢lar Kanunu done-
minde uygulama alani bulan, fakat kanuni dayanaktan yoksun olan bir
kurum olmustur. Yeni Bor¢lar Kanunu (“Yeni BK”) ile sozlesmelerin
uyarlanmasi imkani, kanun kapsaminda diizenlendi. Boylece, uygulama-
da tartismasiz kabul edilen bu kurum, Yeni BK cercevesinde bir kanuni
dayanaga kavusmus oldu.

Bilindigi gibi, sozlesmeler hukukuna hikim olan temel ilke, ahde
vefa (pacta sunt servanda) ilkesidir. Ancak, bazi durumlarda, agirlagsmis
sartlara ragmen borcun aynen ifasiin bor¢ludan beklenmesi, hakkani-
yet, dogruluk ve diiriistliik kurallarina aykir1 diiser. Ozellikle iki tarafa
bor¢ yiikleyen siirekli edimli sézlesmelerde, sdzlesmenin yapildigi za-
man hakim olan sartlar ile sdzlesmenin ifas1 sirasindaki sartlar arasinda
bazen ¢cok onemli derecelerde degisiklikler olabilir. S6z konusu degisik-
liklere ragmen borcun ifa edilmesi yoniindeki talep, Medeni Kanun’un 2.
maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina aykirt olabilir. Bu noktada,
sO0zlesmenin imzalandig tarih ile s6zlesmenin ifa edilmesi arasinda, hal
ve sartlarda meydana gelen degisikliklerin s6zlesmeye yansitilmasi gere-
kecektir. Ahde vefa ilkesine siki sikiya bagh kalinmasi bir¢cok olumsuz
sonucu da beraberinde getirebileceginden, emprevizyon teorisi ortaya
atilmistir. Emprevizyon teorisi; doktrin ve Yargitay tarafindan, islem te-
melinin kismen veya tamamen ¢okmesi halinde s6zlesmenin yeni sartlara
uyarlanmasi cercevesinde kabul edilen bir teori olmustur.

Emprevizyon teorisi, 0zellikle Alman hukukunda taraftar bulan bir
goriis olmustur. Alman doktrininde hakim olan goriise gore, sdzlesmenin
islem temeli, belirli olgularin varligina veya gelecekte gerceklesecegine
iliskin olup, s6zlesmenin kurulusunu etkileyen unsurlardan olusur. S6z-
lesmenin temelini olusturan dengenin taraflardan biri i¢in katlanilamaz
sekilde bozulmasi veya ortadan kalkmasi durumunda, islem temelinin
cokmesi s0z konusu olacaktir. Bunun yani sira, Tiirk hukukunu etkilemis
olan Isvicre hukukunda da, islem temelinin ¢c6kmesi durumuna diiriistliik

*  Haziran 2011 tarihli Makale
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kurali uyarinca bir ¢6ziim bulunmasi savunulmustur. Buna gore, sozles-
menin kurulmasindan sonra degisen durumlarda sézlesmenin ifa edilme-
sini talep etmek diiriistliik kuralina aykir1 diisiiyorsa, bor¢lu sozlesmenin
uyarlanmasini veya feshini isteyebilecektir.

Uyarlamanin kosullari, Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 17.05.2001
tarihli, 2001/4384 esas ve 2001/5327 karar sayili kararinda, asagidaki se-
kilde sayilmistir:

“Uyarlamanin anlatilan hukuki tanimindan sonra simdi, sozles-
meye miidahale icin, gerekli olan esaslara deginelim;

Sozlesme kurulduktan sonra ifasi sirasinda ortaya ¢ikan olaylar
olagan iistii ve objektif nitelikte olmalidir. Ornegin para degeri-
nin asirt derecede diismesi (enflasyon) gibi...

Yine degisen hal ve sartlar nedeniyle taraflarin yiiklendikleri
edimler arasindaki denge asiri élciide ve acik bicimde bozulmusg
olmasi sarttir. Ne varki degisen hal ve sartlara ragmen asagidaki
hallerden biri mevcutsa sozlesmenin degistirilmemesi kacinilmaz
olacaktir.

Sozlesmede veya yasada degisen hal ve sartlara dair bir kayit
veya hiikiim bulunmamast gerekir. Nitekim sézlesmedeki bir ka-
yitla degisen hal ve sartlarin rizikosunu iistlenen kimse, dogruluk
ve diiriistliik kuralina dayanarak sonradan bu rizikodan kendisi-
ni kurtaramaz.

Uyarlama isteyen davacinin degigen hal ve sartlarin ortaya ¢ik-
masina kendi kusuru ile sebebiyet vermemelidir. Degisen hal ve
sartlar taraflar bakimindan onceden éngoriilebilir (tahmin) edi-
lebilir veya beklenebilir nitelikte olmamalidir veya olaylar én-
goriilebilir nitelikte olmakla beraber bunlarin sozlesmeye olan
etkilerinin kapsam ve bicim bakimindan bu derece tahmin edil-
memelidir: [laveten edimler heniiz ifa edilmemis olmalidir: Dava-
ct degisen hal ve sartlara ragmen edimini “ihtirazi kayit” koy-
maksizin ifa etmisgse uyarlama talep edemez.”

S6z konusu karada sayilan sartlar, Yargitay’in diger bir¢ok kararin-
da da tekrar edilmis, yerlesik ictihat haline gelmistir. Uyarlama davalari,
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ozellikle ekonomik krizleri takip eden donemlerde, yaygin olarak uygu-
lama alan1 bulmustur.

Emprevizyon teorisi, Yeni BK’nin “Asir1 Ifa Giicliigii” baglikli 138.
maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu madde metni, asagidaki gibidir:

“Sézlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongoriilmeyen ve 6ngo-
riilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kay-
naklanmayan bir sebeple ortaya cikar ve sozlesmenin yapildigi
sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik
kurallarina aykir: diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve
bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asirt élciide
gliclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa
bor¢lu, hdakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini is-
teme, bu miimkiin olmadig takdirde sozlesmeden dénme hakkina
sahiptir. Stirekli edimli sozlesmelerde borg¢lu, kural olarak dénme
hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.”

Goriildiigii iizere kanun metni, Yargitay kararlarinda sayilan ve soz-
lesmelerin uyarlanmasi icin aranan sartlari tekrar etmektedir. S6z konusu
sartlar, Yeni BK’nin madde gerekcelerinde de numaralandirilmak sure-
tiyle sayilmistir. Ayrica séz konusu madde uyarinca, islem temelinin ¢ok-
mesi durumu ile kars1 karsiya kalan bor¢lunun se¢imlik hakki bulunmak-
tadir: Hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini talep edebilir,
eger bu miimkiin olmaz ise, sézlesmeden donme hakkini kullanabilir.
Boylece, uyarlama imkanmin mevcut olmadigr durumlar bakimindan
sozlesmeden donme veya siirekli edimli sozlesmelerde, s6zlesmeyi fes-
hetme imkanlar1 s6z konusu olacaktir. Kald1 ki s6z konusu imkén, doktrin
tarafindan da kabul edilmekteydi.

Emprevizyon teorisi, Yeni BK ile daha somut temellere oturtulmus-
tur. Kavramin kanun kapsaminda diizenleniyor olmasinin, uygulamasini
kolaylastiracag: tartismasizdir. Ancak dikkat edilmelidir ki emprevizyon
teorisi, ancak sayilan sartlarin tiimiiniin bir arada bulunmast durumun-
da uygulama alanmi bulacaktir. Bu kapsamda, s6zlesmeler hukukunda ana
kuralin ahde vefa oldugu, sozlesmelerin degisen kurallara uyarlanmasi
secenegine ise ancak istisnai hallerde bagvurulabilecegi unutulmamalidir.
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Yeni Borclar Kanunu’nda Genel Islem Kosullar1®
Av. Berna Asik Zibel

Halen yiiriirliikte olan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda (“EBK”) yer
almay1p, 6098 sayil1 yeni Bor¢lar Kanunu (“YBK?”) ile getirilen onemli
diizenlemelerden biri, Genel Islem Kosullar1’dir (“GIK”).

EBK sozlesme 6zgiirliigii ilkesine ve taraflarin karsilikli goriigsme-
leri ile sekillenen bireysel sozlesme anlayisina dayanmaktadir. Bireysel
sozlesme; irade agiklamalarinin uyusmasinin icap, karsi icap ve kabul
gibi karsilikli goriismeler ile saglandigi sozlesmedir. Ancak giiniimiizde
ozellikle finans sirketleri, sigorta sirketleri, tiiketim mallar1 ticareti yapan
sirketler gibi hizmet sirketlerinin sunduklar1 hizmetlere iliskin olarak ge-
lecekte birden fazla iglemde kullanilmak iizere tek tarafli ve soyut sekilde
onceden hazirladiklar tek tip sozlesmeleri kullanmaktadirlar.

GIK, bu tiir s6zlesme tipleri icin kullanilan terimdir. Bu tip sézlesme-
ler, standart sozlesme veya tip s6zlesme olarak da anilmaktadir.

GIK bakimindan, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda taraflar arasinda
dengeli bir iliski s6z konusu degildir, sozlesme sartlar1 karsilikli miizake-
re edilemez. Cogu zaman fiyat tarifeler lizerinden belirlenir. Bu durumda
ilgili tesebbiis ile sozlesme yapacak taraf, tek tarafli olarak hazirlanmig
metni kabul veya reddetmek disinda bir imkana sahip degildir.

GIK ile ilgili diizenlemeler, s6zlesme adaletinin ortadan katlig1 hal-
ler bakimindan sozlesme 6zgiirlii§iine miidahale edilmesine 6rnek hal-
lerdendir. Zira fiili durumda, taraflar 6zgiirce bir pazarlik yapamamakta,
taraflardan biri sdzlesme kosullarini kendi lehine belirleyebilmektedir.

YBK Oncesi Donem

GIK ’te taraflar arasindaki iliskinin dengeli olmamast, ilgili hizmet-
ten veya liriinden yararlanmak iizere sozlesen kisinin yasalarla korunmast
ithtiyacin1 dogurmustur. Bu ihtiya¢ oncelikle, sozlesen taraflar arasindaki
gii¢c farkinin en belirgin oldugu tiiketici islemleri ile ilgili olarak dikkati
cekmistir. Dolayisiyla, GIK Tiirk hukukunda dnce 4077 sayil Tiiketici-

*  Temmuz 2011 tarihli Makale
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nin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un (“4077 sy. Kanun”) “S6zlesmedeki
Haksiz Sartlar” baglikli 61nc1 maddesi ile muhatabr tiiketici olan islemler
bakimindan diizenlemeye konu olmustur.

4077 sy. Kanun kapsaminda diizenlenmeden 6nce, GIK e iligkin bir
diizenleme olmadigindan, bu konuda hukuki koruma, Borclar Kanunu,
Medeni Kanun veya Ticaret Kanunu’nun diiriistliik kurali, kanuna, genel
ahlaka veya kamu diizenine aykirilik, gabin hiikiimleri gibi emredici hii-
kiimlerine dayanilarak saglanmaya ¢alisilmaktaydi.

14.03.2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan bir degisiklik'
ile 4077 sy. Kanun’a eklenen 6inc1 maddede, satic1 veya saglayicinin tii-
keticiyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak s6zlesmeye koydugu, iyi
niyet kurallarina aykiri diisecek sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige ne-
den olan sdzlesme kosullar “Haksiz Sart” olarak ifade edilmistir. Ilgili
madde uyarinca, haksiz sartlarin tiiketici icin baglayict olmadig belirtil-
mistir. Yine isbu madde uyarinca, 13.06.2003 tarihli 25137 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkin-
da Yonetmelik’in” (“Haks1z Sartlar Yonetmeligi”) 7inci maddesi, haksiz
sartlarin batil olacagin1 vurgulamakta ve sozlesme ayakta duruyor ise,
sO0zlesmenin geri kalaninin varligin1 koruyacagini belirtmektedir.

Dolayisiyla, 4077 sayili Kanun’un yukarida anilan maddesi ile tiike-
ticilerle akdedilen GIK niteligindeki sozlesmeler bakimindan yargisal de-
netim imkan1 dogmustur. Bu bakimdan, YBK’nin konuya iligkin diizen-
lemeleri Tiirk hukuk sistemi i¢in biitiiniiyle yeni degildir ancak hukuksal
korumanin cergevesini genisletmektedir.

YBK Diizenlemeleri

YBK’nin madde gerekceleri ile belirtildigi iizere, giinlimiizde degi-
sen ihtiyaclar ve ozellikle bu tek tip ve tek tarafli hazirlanmig sézlesme-
lerin daha sik ve daha genis kapsamli sekilde kullanilmaya baglanmasi,
bu konunun Borg¢lar Kanunu kapsaminda diizenlenmesi geregini dogur-
mustur. Bu sebeple, GiK’e iliskin maddeler, YBKda tiim s6zlesmeleri
kapsayacak sekilde genel hiikiimler karsisinda emredici nitelikte mad-

1 14.03.2003 tarihli ve 25048 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4822 sayili “Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”.
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deler olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan YBK, GIK’e dair korumanin
cercevesini genisletmekte, tiiketici veya tacir ayrimi yapmaksizin GIK’in
denetlenmesine imkan saglamaktadir.

YBK’nmn GiK’e iliskin hiikiimleri 20 ila 25inci maddeler arasinda
diizenlenmistir. Giiniimiiz hukuk sistemlerinde, GIK’in denetlenmesinde
tic yonlii bir sistem s6z konusudur: (i) yiiriirliik denetimi, (ii) yorum de-
netimi ve (ii1) icerik denetimi.

Genel Olarak

YBK nin 20inci maddesinde, GIK, “bir s6zlesme yapilirken diizen-
leyenin, ileride cok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, 6n-
ceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleri”
olarak tanimlanmaktadir.

Tanim degerlendirildiginde;

» cok sayida benzer sdzlesmede kullanma amaci,
» Onceden, tek basina hazirlama,

 karsi tarafa sunma,

olarak {i¢ ana unsur lizerinde durulmustur. Doktrinde, “pazarlik
imkan1 vermeme” veya “dayatma” unsuruna tanimda yer verilmemesi
elestiri konusu olmustur.? Miizakere edilmemis olma unsuru 4077 sayili
Kanun’un tiiketici islemlerine iliskin 61nc1 maddesinde yer almasina rag-
men YBK’nin 20inci maddesinde zikredilmemistir.

Tanimda belirtilen, “kars: tarafa sunma” unsuru GIK igin belirgin
bir unsur degildir. Zira burada 6nemli olan husus, yalnizca bu kosullarin
kargi tarafa sunulmasi degil, ayn1 zamanda kars1 tarafa pazarlik imkani
verilmemesidir. Sonugta, s6z konusu iliskide, kars: taraf GIK iceren stan-
dart sozlesmeyi kabul etme veya ilgili edime ulasamama durumu ile karsi
karstya kalmaktadir?.

2 Kuntalp, E; Tiirk Borglar Kanunu Tasarist’na iliskin Degerlendirmeler, sy. 25, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2005.
3 Demir, M; 2008 Subat Tarihli Borglar Kanunu Tasarisi’nin Genel Islem Kosullarma fliskin

Maddelerinin (m.20-25) Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri, TBB Dergisi, Say1 76, sy.
217, 2008.
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YBK ’nin 20inci maddesi, GIK’e iligkin tanimlamanin devaminda, bu
tiir sozlesmelerde yer alan kosullarin bazi yapay yontemler ile isbu tanim
disina ¢ikartilamamasi i¢in bazi kurallar koymaktadir. Buna gore;

- Bu kosullarin, sézlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsa-
mu1, yaz tiirli ve sekli, nitelendirmede 6nem tasimaz.

- Ayni amagcla diizenlenen sozlesmelerin metinlerinin 6zdes olma-
masi, bu s6zlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, GIK sayilmasini en-
gellemez.

- Genel islem kosullar igeren sozlesmeye veya ayr bir sozlesmeye
konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine ilis-
kin kayaitlar, tek basina, onlart genel islem kosulu olmaktan cikar-
maz.

Isbu hiikiimler ile isin esasinin incelenmesi ve s6z konusu yapay yon-
temler ile emredici kanun hiikiimlerin dolanilmasini engelleme amaci gii-
diilmektedir.

Tlgili maddenin son fikrasi uyarinca, “GIK ile ilgili hiikiimler, sun-
duklart hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar: sézlesmelere de, ni-
teliklerine bakilmaksizin uygulanir”. Bu hiikiim ile kamu tiizel kisileri
tarafindan sunulan hizmetlere iligskin sozlesmeler de YBK’nin sagladigi
GIK denetimine tabi hale getirilmistir.

Kanunda yazilmamig sayilma olarak ifade edilen yaptirim sonucu
gecersiz hale gelen s6zlesme hiikiimleri yerine ilgili kanun hiikiimleri uy-
gulanacaktir.

Yiiriirliik Denetimi

Baglayicilik denetimi, GIK’in hangi sartlar ile sézlesme kapsaminda
kabul edilecegi ve hangi GIK’in sozlesmeye dahil olacaginin tespitine
yoneliktir.

YBK nin 21inci maddesi uyarinca, menfaate aykiri GIK’in sozlesme
kapsaminda kabul edilmesi, diizenleyen tarafin diger tarafa bu kosulla-
rin varligr hakkinda acikg¢a bilgi vermesine, bunlarin igerigini 6grenme
imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine bag-
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lanmistir. Bunun yani sira sézlesmenin, sozlesmenin niteligi ve sdzlesme
konusu igin 6zelligine yabanci kosullarda barindirmamasi gerekmektedir.

21linci maddeye ek olarak, YBK’nin 24iincii maddesi GIK kapsa-
minda yiiriirliik denetimi bakimindan belirli tiirde hiikiimlere iliskin 6zel
bir kural getirmistir. Buna gore, “GIK’in bulundugu bir sozlesmede veya
ayr1 bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak kars: taraf
aleyhine GIK iceren s6zlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni dii-
zenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir”.

Bu hiikiimlere aykirilik halinde, s6z konusu GIK s6zlesme kapsami-
na hi¢ yazilmamus sayilir ve yiiriirliik dist kalir.

YBK’nin 22inci maddesine gore, sdzlesmenin bazi kosullarinin yap-
tirrm uyarmca yazilmamis sayilmasi halinde, sozlesmenin yazilmamis
sayilan GIK disindaki hiikiimleri gecerliligini koruyacaktir. Diizenleyen,
yazilmamisg sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yap-
mayacak oldugunu ileri siiremeyecektir.

Yukarida ifade edilen hususlarin yani sira 4077 sayili kanunun 61nc1
maddesi uyarinca tiiketici islemleri icin uygulanan GIK’in en az 12 punto
ile yazili olmasi1 veya diger bazi kanun maddeleri ile 6zel sozlesme tiirleri
icin uygulanan (6r: TTK 1266, YTKK 1425) rahat ve kolay okunabilir
olmasina iligkin kurallar da yiiriirliik denetimi kapsaminda incelenir.

Yorum Denetimi

Yorum denetimi ancak icerik denetiminde ge¢cmis ve sozlesme icerigi-
ne dahil oldugu kabul edilmis s6zlesme kosullar1 bakimindan yapilacaktir.

YBK’nin yorum denetimine iligkin hiikkmii 23iincii maddesinde yer
almaktadir. Buna gore, GIK kapsaminda yer alan bir hiikiim, acik ve anla-
silir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve
karg1 tarafin lehine yorumlanir. Yorum denetimine iligskin bu kural Roma
Hukuku’nun temel yorum kaidelerinden olan “in dubio contra stipulato-
rem” (sozlesme siiphe halinde diizenleyen aleyhine yorumlanir) kuralinin
bir yansimasidir®.

4 Altop, A; Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’ndaki Genel Islem Kosullarinin Diizenlenmesi,
Prof. Dr. Ergon Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e Armagan.
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I¢erik Denetimi

YBK’nin 25inci maddesi uyarinca, GIK kapsaminda, diiriistliik ku-
rallarina aykir olarak, kars: tarafin aleyhine veya onun durumunu agir-
lastirict nitelikte hiikiimler konulamaz.

Goriildiigii iizere, bu hiikiim haksiz sart olarak nitelendirilerek ge-
cersiz addedilecek tek tarafli GIK lere iliskin tipik ornekleri sayma yo-
luna gitmedigi gibi, somut bir kriter de belirlememektedir. Bu sebeple
hakimin takdir yetkisine biiyiik alan birakmaktadir.

Burada onemli olan degerlendirme, ideal sdzlesme dengesinden dii-
riistliik kuralma aykiri olarak sapilmis olmasidir. Icerik denetimi yapi-
lirken, diiriistliik kuralina aykiriligin tespitinde asagidaki hususlarin da
dikkate alinmas1 gerektigi diisiincesindeyiz:

- sozlesmenin dogasindan kaynaklanan hak ve bor¢ dagilimi bozul-
mus mu;

- sozlesme dengesi ne zaman ve nerede bozuldu;
- yedek hukuk kurallarindan sapild1 mz;
- saydamlik ilkesine aykirilik var mz;

- 1lgili kosullar karsilikli olarak miizakere edilmis mi?

YBK’nin icerik denetimine iligkin 25inci maddesi kapsaminda acik
bir yaptirima yer verilmemis, yalnizca bu tiir kosullarin sézlesmeye konu-
lamayacag1 belirtilmistir. Buradan, bu hiikme aykir1 sozlesme kosullari-
nin da yiiriirliik denetiminde oldugu gibi sdzlesmenin icerigi kapsaminda
kabul edilmeyecegi sonucuna varmak miimkiindiir.

Sonuc¢

Sozlesme ozgiirliigii, saglikli bir rekabet ortamina ve sozlesme ta-
raflar1 arasinda giic dengesi bulunmasina siki sikiya baghdur. Iste GiK’e
iliskin kanuni diizenlemeler, taraflar arasindaki gii¢ dengesinin bir taraf
aleyhine bozuldugu durumda, kanunun sézlesme 6zgiirliigiine miidahale-
sine ornek olusturur ve sdzlesme adaletinin saglanmasini amagclar.

Bilindigi tizere ozellikle gelisen teknoloji ve hizlanan giinliik hayat
sonucu, GIK yasamin her alaninda kullanilmaya baglanmstir. Bu sebeple
GIK e iliskin denetimin tacir — tiiketici ayrim1 yapilmaksizin YBK kap-
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saminda diizenlenmis olmasi olumlu bir gelismedir. Ancak GIK igeren
standart sozlesmeler karsisinda diger tarafin siirekli korumaya muhtag
oldugu diisiiniilmemeli, ilgili durumun her bir somut olayda ayr1 ayr1 de-
gerlendirmesine onem verilmelidir.
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Yeni Borclar Kanunu’nda Muvazaa”®
Av. Ozgiir Kocabasoglu

Muvazaa 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek 608 sayili yeni
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (YTBK) 19. maddesinde diizenlenmistir. S6z
konusu diizenleme mevcut 818 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK)
18. maddesindeki diizenleme ile benzer niteliktedir.

“D. Sozlesmelerin yorumu, muvazaali iglemler

MADDE 19- Bir sozlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde
ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla veya gercek amaglarini gizle-
mek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri
esas alinir.

Borclu, yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi kazanmig olan
ticiincii kigiye karst, bu iglemin muvazaali oldugu savunmasinda buluna-

b2

ma:z.

YTBK’nin 19. maddesi s6zlesmelerin yorumlanmasina iliskin pren-
sipleri ve muvazaanin bir savunma olarak ileri siiriilemeyecegi halleri
ortaya koymaktadir. Bununla beraber, TBK’nin 18. maddesinden farkli
olarak madde basliginda muvazaa yerine, muvazaali islemleri konu edin-
mektedir. Muvazaa, TBK’nin 18. maddesi ve YTBK’da 19. maddesi ha-
ricinde herhangi bir diger hiikkme konu olmamakla beraber, Tiirk hukuk
doktrininde ve uygulamasinda tartigsilan 6nemli konulardan birisidir.

Muvazaal Islemler

Tiirk hukuk doktrininde, mutlak ve nisbi muvazaa olmak iizere iki
cesit muvazaa kabul edilmektedir. Mutlak muvazaa, taraflar arasinda,
ticlincii kisileri aldatmak maksadiyla yapilan ve gercekte var olmayan ve
taraflar1 baglamayan hukuki islemlerdir. Nisbi muvazaa ise, taraflar ara-
sinda, gercek sozlesmenin saklanmasi amaciyla bagka bir sozlesmenin
yapilmis gibi gosterilmesi anlamina gelmektedir.

*  Eyliil 2011 tarihli Makale



212 HUKUK POSTASI 2011

Muvazaah Islemin Sonuclari

TBK’nin 18. maddesi, YTBK’nin 19. maddesinde oldugu gibi, muva-
zaal1 islemin sonuglarini acik¢a belirtmemektedir. Bununla beraber, s6z
konusu hukuki bosluk doktrin ve Yargitay kararlar1 ile doldurulmusgtur.

Doktrinde, muvazaali islemlerin sonuglarina iliskin farkli goriisler
bulunmaktadir. Bununla beraber, baskin goriis muvazaali islemin hiikiim-
stizliigii yontindedir'.

Bu goriis, Yargitay ve Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan da kabul
edilmektedir. Yargitay’in 16.06.2010 tarih ve E. 2010/1-275; K. 2010/327
say1l1 kararinda? kabul edilmis olup Isvigre Federal Mahkemesi® de mu-
vazaali sozlesmenin hiikiimsiiz oldugu goriisiinii paylasmaktadar.

Muvazaali iglemin gecersizligine ek olarak, Yargitay, 24.02.2010 ta-
rih ve E. 2010/6-94; K. 2010/100 say1li kararinda?, gizlenen islemin, soz-
lesmelerin gegerliligi i¢in gerekli sartlarin (taraflarin ehliyeti, iradelerin
uyusmast, kamu diizenine aykiriligin bulunmamasi vs.) yerine getirilmis
olmast halinde gecerli olacagina hiikkmetmistir.

Muvazaali islemlerin gegersizliginin, igslemin taraflar1 a¢isindan, asa-
gida ozetlendigi sekilde agir sonuclari olabilir:

» Muvazaali sozlesme, akdedildigi andan itibaren, dogumuna sebep
oldugu tiim fer'i haklarla birlikte hiikiimsiiz hale gelmektedir;

* Muvazaali iglemin taraflar islemden zarar gérmeleri halinde, za-
rarinin tazmin edilmesini talep edemez. Zira soz konusu taraf,
zararina sebep olan muvazaali sézlesmenin kendiliginden tarafi
olmustur;

1 OGUZMAN, K./SELICI, O.; Esya Hukuku, istanbul 1988, s. 329 / TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 550
vd.

2 www.kazanci.com.

3 ADAY, N.; Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Yiiksek Lisans tezi, Istanbul Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul Universitesi, Istanbul 1991, s. 26 atfiyla GUNAY,
M.; Roma Hukukundan Giiniimiize Muvazaa Kavrami, Yiiksek Lisans tezi, Ankara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 58, dn. 166, http://acikarsiv.ankara.edu.tr/
browse/4234/.

4 www.kazanci.com.


http://www.kazanci.com/
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/
http://www.kazanci.com/
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* Muvazaali iglemin taraflar1 hari¢ olmak iizere, muvazaa iiciincii
kisilerce ileri siiriilebilecegi gibi hakim tarafindan re'sen de dikka-
te alinabilir.

* Muvazaanin ileri siiriilmesi i¢in herhangi bir zamanasimi bulun-
mamaktadir. Bunun bir sonucu olarak, muvazaa iddias1 her zaman
ileri siiriilebilir ve davanin her safhasinda hakim tarafindan re'sen
dikkate alinabilir.

e Muvazaanm varligi halinde, muvazaali islemden dogdugu iddia
edilen borclarin ifas1 istenemez; zira taraflar arasinda gecerli bir
sozlesme bulunmamaktadir. Dahasi, ifa edilen edimlerin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore (TBK m. 61 vd.) iadesi de talep
edilebilir.

» Kaural olarak, bir miilkiyeti / hakki muvazaali bir sozlesmeye daya-
narak iktisap eden bir kimse, s6z konusu miilkiyeti / hakki iiclincii
kisilere devredemez. Aksi takdirde soz konusu devir islemi, hak-
kin kazanilmasma sebep teskil eden muvazaali s6zlesmenin ge-
cersiz olmasi sebebiyle gecersiz olacaktir. Bununla beraber, soz
konusu kuralin bazi istisnalar1 bulunmaktadir.

- Yazili bir borg¢ ikrarina dayanarak iyiniyetle hak iktisap eden
ticiincii kisilerin iktisabi kanunen korunmus ve iktisap gecerli
olarak kabul edilmistir.

- Tapu kiitiigiindeki kayitlara dayanarak iyiniyetle ayni hak ik-
tisap eden ligiincii kisilerin iktisab1 kanunen korunmus ve ik-
tisap gegerli olarak kabul edilmistir.

- Emin sifatiyla zilyetten iyi niyetle miilkiyet/hak iktisap eden
ticlincii kisilerin iktisab1 da hukuken korunmaktadir.

» Nisbi muvazaada gizli sozlesme, gecerlilik sartlarina uyulmasi
kaydiyla gecerli olacaktir.

* Resmi bir kurumun varliginda muvazaa iddias1 dermeyan edile-
mez. Aslinda, resmi bir kurumun muvazaali bir igleme taraf ola-
mayacagi kabul edilmektedir.
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Muvazaah Islemin Ispatlanmasi

Yukarida da belirtildigi gibi, muvazaali islemin her iki tarafi ve mu-
vazaali islemden etkilenen {igiincii kisiler muvazaali bir s6zlesmenin var-
ligin1 mahkemeler Oniinde ileri siirebilir ve zararlarinin tazminini talep
edebilirler. Bununla beraber taraflar iddialarini ispatla yiikiimliidiir.

Muvazaa iddiasinin ispati, iddianin kim tarafindan ileri siiriildiigline
gore degismektedir. Muvazaa iddiasinin muvazaali islemin taraflarindan
biri tarafindan ileri siiriilmesi halinde iddia yazili delille ispatlanmalidir.
Bu husus Yargitay’in pek ¢ok kararinda vurgulanmistir®.

Diger taraftan, muvazaa iddiasinin iigiincii kisiler tarafindan iddia
edilmesi halinde iddianin her tiirlii delille ispatlanabilecegi de yine Yar-
gitay kararlarinda belirtilmistir®.

Sonug olarak goriilmektedir ki kanun koyucu, YTBK ile mevcut dii-
zenlemeye eklemede bulunmayarak TBK’ nin uygulama ve Yargitay icti-
hatlar1 ile gelismis diizenlemelerini korumay1 secmistir.

5 Yargitay 4. HD, T. 05.07.1991, E. 1990/4988, K. 1991/714; Yargitay HGK T. 27.01.1999 E.
1999/1-20, K. 1999/17; Yargitay HGK T. 10.11.2004, E. 2004/14-464, K. 2004/588 — www.
kazanci.com.

6  Yargitay 6. HD T. 21.03.2005, E. 2005/955, K. 2005/2510; Yargitay HGK T. 02.10.2002, E.
2002/6-618, K. 2002/659; Yargitay HGK, T. 11.10.2000, E. 2000/6-1193, K. 2000/1247 —
www.kazanci.com.
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Yeni Borclar Kanunu’nda Kusursuz Sorumluluk Halleri®
Av. Sedef Ustiiner

Genel Olarak

11.01.2011 tarihinde kabul edilerek 04.02.2011 tarih, 27836 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (“TBK”)
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek.

TBK’da haksiz fiillerden dogan sorumluluk genel olarak “kusur so-
rumlulugu” seklinde m.49 ile m.64 arasinda diizenlenmis olmakla birlik-
te, istisnai haller icin de olsa “kusursuz sorumluluk™ halleri de diizenlenir.
Sebep sorumlulugu da denen “kusursuz sorumluluk” halleri m.65 vd.da
“hakkaniyet sorumlulugu”, “6zen sorumlulugu” ve “tehlike sorumlulu-
gu” olmak iizere iice ayrilarak ele alinir.

Hakkaniyet Sorumlulugu

BK m.65’de diizenlenerek tamamen yeni getirilen “Hakkaniyet So-
rumlulugu”, ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin sorumlulugunu ele
alir. S6z konusu madde ile ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin sorum-
lulugu genis tutulur. Buna gore hakkaniyetin gerektirdigi hallerde, uygun
illiyet bagi, zarar ve hukuka aykirilik unsurlarinin varligi yeterli olup,
ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kisiyi, kusurlu olmasa dahi verdigi
zararlardan dolay1 sorumlu tutmak miimkiindiir.

Ozen Sorumlulugu

Ozen sorumlulugu TBK’da i) Adam Calistiramin Sorumlulugu, ii)
Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu, iii) Yap1 Malikinin Sorumlulugu ol-
mak lizere lige ayrilarak diizenlenir.

Adam Caligtiranin Sorumlulugu

Adam Calistiranin Sorumlulugu m.66’da dort fikra halinde diizenlenir.
M.66/1 ‘de “Adam caligtiran, ¢calisanin kendisine verilen isin yapilmasi

*  Kasum 2011 tarihli Makale
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swrasinda bagkalarina verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir.” denir. Buna
gore, adam caligtiran, calistirdig iscilerin isin yapilmasiyla ilgili olarak
ticiincii kisilere vermis olduklar1 zararlardan dogrudan sorumlu tutulur.

M.66/2 ise “Adam calistiran, ¢calisanini segerken, isiyle ilgili talimat
verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engelle-
mek i¢cin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz.” hiikkmii-
nii icerir. Bu madde ile adam ¢alistiran lehine bir kurtulus kanit1 diizen-
lenmis, calisanlarin iiciincii kisilere verdikleri zararlarda adam calistira-
nin sorumluluktan kurtulmasi bazi sartlara baglanir. Calisanlarin iigiincii
kisilere verdikleri zararlarda adam calistiranin sorumluluktan kurtulmasi,
i) Calisanin se¢iminde, ii) Isle ilgili talimat verilmesinde iii) Gozetim ve
denetimde gerekli 6zenin gosterildigini ispat kosuluna baglanir. Adam
calistiran bu hiikiimde yer alan 6zen yiikiimiinii yerine getirdigini ispat
edebildigi takdirde sorumlu tutulamaz.

M.66/3’de “Bir isletmede adam calistiran, isletmenin calisma dii-
zeninin zararin dogmasini onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikce,
o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yii-
kiimliidiir” hiikmii yer alir. Buna gore, isletmenin faaliyetlerinden dogan
bir zarar vuku buldugu takdirde adam calistiran, isin organizasyonunda
hicbir hatasinin bulunmadigimi kanitlamasi halinde sorumlu tutulamaz,
aksi takdirde sorumlulugu devam eder. Isletmenin calisma diizeni biz-
zat zararin dogmasina sebep oluyorsa, artik adam calistiranin m.66/2’ye
dayanarak “calisani secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve
denetimde bulunurken gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini ileri siirerek
sorumluluktan kurtulmasi da miimkiin degildir. Ciinkii adam calistiran
ne kadar dikkatli olursa olsun, isyerinin ve calisma ortaminin diizenini
saglamakla bizzat yiikiimlii olup, bu sebeple olusacak zararin caligan ta-
rafindan onlenmesi miimkiin degildir.

M.66/4 “Adam calistiran, édedigi tazminat icin, zarar veren c¢ali-
sana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu olciide riicu hakkina sahiptir.”
hiikmiinii icermektedir. Bu hiikiim ile, adam c¢alistiranin 6demis oldugu
tazminati ¢alisana riicu imkani, ¢alisanin zarar verdigi kisiye karsi bizzat
tazminatla yiikiimlii olmas1 sartina baglanmistir. Bu takdirde ¢alisanin
tazminatla yiikiimlii oldugu miktar oraninda riicu imkani var iken, aksi
takdirde adam c¢alistiranin ¢alisana riicu imkani bulunmamaktadir.
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Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu

TBK m.67 vd.da diizenlenmistir. Bir hayvanin bakimini siirekli ve
gecici olarak iistelenen kisi, hayvanin verdigi zarar1 gidermekle yiikiimlii
tutulmus olup, hayvan bulunduran bu zararin dogmasini engellemek i¢in
gereken Ozeni gosterdigini ispat ederse ancak bu sorumluluktan kurtulur.
Hayvanin bir bagkasi veya baskasina ait hayvan tarafindan trkiitiilmesi
halinde ise, hayvan bulunduran kisinin bu kisiye veya hayvanin sahibine
riicu hakki vardir.

M. 68’de diizenlendigi iizere, bir kisiye ait hayvanin bir bagkasina ait
tasinmaza zarar vermesi halinde, tasinmazin zilyedi hayvani yakalaya-
rak zarar giderilinceye degin hayvani elinde tutabilir. Hatta kosullar hakl
gosterdigi takdirde, hayvan etkisiz hale dahi getirebilir. Fakat bu durum-
da tasinmaz zilyedinin hayvan sahibine bilgi vermek zorunlulugu vardir.

Yap: Malikinin Sorumlulugu

TBK m.69 uyarinca diizenlenir. Maddede oncelikle bir binanin veya
diger yap1 eserlerinin malikinin bunlarin yapimindaki bozukluk veya ba-
kimindaki eksikliklerden sorumlu oldugu diizenlenir. Ancak gerceklesen
maddi veya manevi zararla yapidaki bozukluk veya bakim eksikligi ara-
sindaki uygun illiyet bagin1 kesecek nitelikteki miicbir sebep, zarar gore-
nin kusuru veya iiciincii kisinin kusuru halinde yap1 malikinin sorumlulu-
gu yoluna gidilemez.

Yine ayn sekilde maddede, yap1 malikinin yani sira intifa veya otur-
ma hakki sahiplerinin de binanin bakimindaki eksikliklerden malikle bir-
likte sorumlu tutulacag yer alir. Intifa ve oturma hakki sahipleri binanin
bakimindaki eksiklerden sorumlu tutulmasina ragmen, binanin yapimin-
daki bozukluklardan sorumlu degildir. Bu sekilde sorumlu olanlarin ise,
kendilerine kars1 sorumlu kisilere riicu hakki saklidir.

m.70’de ise, heniiz bir zarar meydana gelmemekle birlikte zarar teh-
likesinin varlig1 halinde, zarar gérme tehlikesi olan kisinin bu tehlikenin
giderilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini bina veya yapi eseri sahi-
binden isteme hakki mevcuttur.


http://vd.da/
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Tehlike Sorumlulugu

TBK m.71 vd.’da diizenlenir. Onemli 6lciide tehlike arz eden islet-
menin faaliyetlerinden dogan zararlardan isletme sahibi ve varsa isleten
miiteselsilen sorumludur. Burada oncelikle tehlike yaratan bir isletme-
nin varli§1 ve yarattig1 tehlikenin énemli dlciide olmasi s6z konusudur.
Onemli 6lciide tehlike arz eden isletme kistasi yine maddede yer alr.
Kullanilan malzeme, arag-gerecler goz oniinde bulundugunda, uzman bir
kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi halinde dahi sik¢ca veya agir
zararlar dogurmaya elverisli ise, o igletme 6nemli 6l¢iide tehlikeli isletme
sayilir. Bu tiir isletmelerin faaliyetlerine hukuk diizenince izin verilmis
olmasi halinde bile zarar gorenler, zararlarinin uygun bir bedelle denkles-
tirilmesini talep hakkina sahiptir.

Sonuc¢

TBK’nin kusursuz sorumluluga iliskin maddeleri, halen yiiriirliikte
bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’ndan farkli ve yeni igerikte olup, ge-
nigletilmis sorumluluk maddeleri icerir. Bu agidan yapilan diizenlemele-
rin, giinliik hayatta karsilasilan sorunlar1 ¢oziimleyici ve yerinde oldugu-
nu soylemek miimkiindiir.
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Mesafeli Sozlesmelere Dair Yonetmelik
Av. Ceyda Biiyiikoral

Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Mesafeli Sozles-
melere Dair Yonetmelik” (“Yonetmelik™) 06.03.2011 tarih ve 27866 sa-
yil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdi.

4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a dayanilarak
hazirlanan Yo6netmelikte mesafeli sozlesmelerin uygulama usul ve esaslari
diizenlendi. Yonetmeligin 4. maddesinde mesafeli sozlesmelerin tanimina
yer verildi. Buna gore, mesafeli sozlesmeler; yazili, gorsel ve elektronik
ortamda veya diger iletisim araclar1 kullanilarak ve tiiketicilerle kars1 kar-
stya gelinmeksizin yapilan, malin veya hizmetin tiiketiciye aninda veya
sonradan teslimi ya da ifas1 kararlastirilan sozlesmeler olarak tanimlanda.

Yonetmeligin 5. maddesinde tiiketicinin, mesafeli sozlesmenin ku-
rulmasindan 6nce acik, anlasilir ve kullanilan uzaktan iletisim aracina
uygun bir sekilde asagidaki konularda bilgilendirilmesi gerektigi hiikme
baglandi.

1. Satict veya saglayicinin isim, unvan, acik adres, telefon ve varsa
diger erisim bilgileri,
2. Sozlesme konusu mal veya hizmetin temel nitelikleri,

3. Tiim vergiler dahil olmak iizere mal veya hizmetin Tiirk Lirasi
olarak satis fiyati,

4. Varsa teslim masraflari,
5. Odeme ve teslim veya ifa ile ilgili bilgiler,

6. Cayma hakkinin kullanilmasinin sartlar1 ve bu hakkin nasil kulla-
nilacagi,

*  Nisan 2011 tarihli Makale
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7. Uzaktan iletisim aracinin kullanim bedelinin olagan iicret tarifesi
tizerinden hesaplanmadig1 durumlarda, bu iletisim aracinin kulla-
nilmasi nedeniyle tiiketicilere yiiklenen ilave maliyeti,

8. Mal veya hizmete iligkin fiyat dahil taahhiitlerin gegerlik siiresi,

9. Sozlesme konusunu, siirekli veya donemsel olarak ifa edilen bir
mal veya hizmet ediminin olusturdugu hallerde s6z konusu soz-
lesmenin asgari siiresi,

10. Belirsiz siireli veya siiresi bir yildan fazla olan borg iligkilerinin
feshedilme sartlari,

11. Tiiketicilerin sikayet ve itirazlar1 konusunda bagvurularin, Bakan-
likca her yil Aralik ayinda belirlenen parasal sinirlar dahilinde
tiikketicinin mal veya hizmeti satin aldig1 veya ikametgahinin bu-
lundugu yerdeki tiiketici sorunlari hakem heyetine veya tiiketici
mahkemesine yapilabilecegine iliskin bilgi.

Ayrica, yukaridaki bilgilerin tamamuni iceren bir bilgilendirme for-
munun da tiiketiciye ulastirtlmasi zorunlulugu getirildi. Bu baglamda,
mallar i¢in sézlesme konusu mal tiiketiciye ulasmadan; hizmetler i¢in
sO0zlesmenin ifasindan 6nce makul bir siirede; telefon gibi sozlii uzaktan
iletisim ara¢larmin kullanildigr durumlarda ise en ge¢ mal teslimi sira-
sinda bilgilendirme formunun tiiketiciye verilmesi gerektigi ifade edildi.

Yonetmeligin 6. maddesinde, tiiketici yukaridaki bilgileri edindigini
yazili olarak teyit etmedikce satic1 veya saglayicinin sozlesme akdedeme-
yecegi belirtildi. Elektronik ortamda yapilan sozlesmelerde teyit islemi-
nin de elektronik ortamda yapilabilecegi kabul edildi.

Yonetmeligin 7. maddesinde cayma hakki diizenlendi. Mesafeli soz-
lesmelerde tiiketiciye, herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart
0demeksizin sozlesmeden cayma hakki tanindi. Bu hakkin kullanimi i¢in
yedi giinliik siire Ongoriildii. Ancak, Yonetmeligin 5. ve 6. maddelerine
aykirilik halinde cayma hakki siiresi ii¢ ay olarak belirlendi. Cayma hakki
stiresinin, malin teslimine iligskin sozlesmelerde, tiiketicinin mali teslim
aldig1 giinden, diger sozlesmelerde ise sozlesmenin akdedildigi giinden
itibaren iglemeye baslayacagi belirtildi.

Yonetmeligin 7. maddesinin 4. fikrasinda taraflarca aksi kararlastiril-
madike¢a tiikketicinin cayma hakkini kullanamayacagi sozlesmeler belirlendi.
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Ayni maddenin 5. fikrasinda ise tiiketiciye, borcunun tamamen veya
kismen ifasi i¢in, satic1 veya saglayici veya onunla igbirligi icinde olan bir
ticiincii kisi tarafindan kredi verildigi mesafeli sozlesmelerde, tiiketicinin
cayma hakkini kullanmasi durumunda kredi sozlesmesinin de herhangi
bir tazminat veya cezai sart 6deme yiikiimliiliigii s6z konusu olmaksizin
sona erecegi diizenlendi. Bunun i¢in cayma bildiriminin kredi verene de
yazili olarak iletilmesi gerektigi ve taraflarin karsilikli iade yiikiimliiliik-
lerinin sakli oldugu ifade edildi.

Cayma hakkinin kullanilmasinin sonuglar1 Yonetmeligin 8. madde-
sinde ele alindi. Cayma hakkinin kullanilmasi halinde satict veya sagla-
yicinin, cayma bildiriminin kendisine ulastig1 tarihten itibaren en gec on
giin i¢cinde almis oldugu toplam bedeli ve tiiketiciyi borg¢ altina sokan her
tiirlii belgeyi tiiketiciye hi¢bir masraf yiiklemeksizin iade etmek ve yirmi
giin icerisinde de mal1 geri almakla yiikiimlii oldugu hiikme baglandi.

Teslim alinmis olan malin degerinin azalmasi veya iadeyi imkansiz
kilan bir nedenin varligr cayma hakkinin kullanilmasina engel bir du-
rum olarak kabul edilmedi. Ancak, deger azalmasi veya iadenin
imkansizlagmasi tiikketicinin kusurundan kaynaklanmigsa, tiiketicinin ma-
lin degerini veya degerindeki azalmay: saticiya tazmin etmesi ongoriildii.
Malin mutat kullanim1 sebebiyle meydana gelen degisiklik ve bozulma-
larin deger azalmasi sayilmayacagi ayrica belirtildi.

“Sozlesmenin ifas1”, Yonetmeligin 9. maddesinde diizenlendi. Taraf-
larca aksi kararlastirilmadikga, satic1 veya saglayiciya siparisin iletildigi
giinden itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde siparis konusunu ifa yiikiimliliigii
getirildi. Bu siirenin tiiketiciye daha onceden bildirilmek kosuluyla en
fazla on giin uzatilmasina cevaz verildi.

Ifanin imkansizlagmasi halinde tiiketicinin bu durumdan haberdar
edilerek, 6demis oldugu toplam bedelin ve onu bor¢ altina sokan her tiir-
lii belgenin en ge¢ on giin i¢inde kendisine iade edilmesi gerektigi; malin
stokta bulunmamasi durumunun, ifanin imkéansizlig1 olarak degerlendi-
rilmeyecegi belirtildi.

Bu durumda, sozlesmede kararlastirilmig olmasi, haklt bir nedenle
s0zlesme konusu mal veya hizmetin tedarik edilemeyeceginin anlasilma-
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st ve tiiketicilerin acik ve anlagilabilir bir sekilde bilgilendirilerek onay-
larmin alinmas: sartiyla satict veya saglayicinin, tiiketiciye esit kalite ve
fiyatta bagka bir mal veya hizmet tedarik edebilecegi ongoriildii.

Siparis edilmeyen malin teslimi veya hizmetin sunulmast durumun-
da; mal veya hizmetin kullanilmasi veya tiiketilmesi hari¢ olmak iizere
satict veya saglayicinin tiiketiciye karsi herhangi bir hak ileri siiremeye-
cegi; tiiketicinin sessiz kalmasinin, sozlesmenin kurulmasina yonelik bir
kabul beyani1 olarak yorumlanamayacagi ve tiiketicinin mali geri gonder-
mek veya muhafaza etmek gibi bir yiikiimliiliigii olmadig1 agik hiikme
baglandi.

Yonetmeligin 12. maddesi ile satici veya saglayiciya, tiiketicinin bil-
gilendirilmesine ve cayma hakkini kullanabilmesine iligskin sistemi kur-
ma ve yazili, sesli veya elektronik ortamdaki bu bilgileri ii¢ y1l boyunca
saklama yiikiimliiliigii getirildi. Ayrica, satic1 veya saglayiciya elektronik
ortamda tiiketiciye teslim edilen gayri maddi mallarin veya sunulan hiz-
metlerin teslimatinin ayipsiz olarak yapildigini ispat kiilfeti yiiklendi.

Yukarida ayrintilarina yer verilen Yonetmeligin yiiriirliige girmesi ile
birlikte 13.06.2003 tarih ve 25137 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Mesafeli Sozlesmeler Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetme-
lik” miilga edildi.
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Elektronik Haberlesme Sektoriinde Tiiketici Haklar:
Yonetmeligi*

Av. Pelin Baydar

Yonetmeligin Amaci ve Kapsam

28.07.2010 tarihli, 27655 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yii-
riirliige giren Elektronik Haberlesme Sektoriinde Tiiketici Haklart Yonet-
meligi (“Yonetmelik”), elektronik haberlesme hizmetlerinden yararlanan
tiikketicilerin haklari ile isletmecilerin yiikiimliiliiklerine iligkin usul ve
esaslar1 kapsar.

Genel Esaslar

Elektronik haberlesme hizmetlerinden yararlanan tiiketiciler adil tic-
retlerle hizmetlerden yararlanma ve kisisel verilerinin kamuya acik reh-
berlerde yer alip almamasini talep etme haklar1 yaninda asagidaki haklara
sahiptir.

a) rehber hizmetinden iicretli ve/veya licretsiz yararlanma ve ayrim
gozetilmeksizin kaydolma hakki,

b) ayrintili fatura talep edebilme hakki,

c¢) isletmecinin sunacag: elektronik haberlesme hizmetinin kapsami
hakkinda bilgi alabilme hakki,

d) abonelere sunulan hizmet icin uygulanacak tarifeler konusunda
acik, detayli ve giincel bilgilere erisebilme hakki ile tarifelerdeki
degisiklikler yiiriirliige girmeden 6nce bilgilendirilme hakki,

e) Ozel igerikli hizmetler de dahil olmak iizere kisa mesaj, cagr1 mer-

kezi, internet ve benzeri yontemlerle katildiklar1 kampanya, tarife
kapsamindaki tiim hizmetlerden vazge¢cme hakki,

f) arizalarin giderilmesinde, saglik, yangin, afet, giivenlik ve benzeri
acil durum ve giivenlikle ilgili kurum ve kuruluslar disinda, ben-
zer konumdaki tiiketiciler arasinda ayrim gozetilmemesini talep
etme hakkai,

*  Ekim 2011 tarihli Makale
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g) uluslararast standartlar ile Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu’nun (“Kurum”) belirleyecegi standartlara uygun kalitede
hizmetten yararlanma hakki,

h) gorme engellilerin abonelik sozlesmelerini ve faturalarini kendile-
rinin faydalanabilecekleri sekilde talep etme hakki,

1) istenmeyen mesaj ve iletileri almay1 reddetme hakki,
j) faturalarina iist sinir getirebilme hakki

Yonetmelik m. 6 uyarinca isletmeciler, sunduklari elektronik haber-
lesme hizmetlerine erisim ve bu hizmetlerin kullanimi ile ilgili olarak
uygulanacak tarifeler ve varsa abonelik paketleri, tarifelerin icerdigi vergi
tiirleri, tarifelerin tiim vergiler dahil fiyatina ait bilgileri talep olmaksizin
tiim tiiketicilere sunmak ve bu bilgilere kolayca ulagilabilmesini sagla-
makla yiiktimliidiir.

Ayrica, onceden kaydedilmis olup olmamasina bakilmaksizin soh-
bet, yarisma, sans oyunu ve benzeri hizmetlere iliskin tiiketiciyi bilgilen-
dirme ticretsiz yapilir. Bilgilendirmeyi miiteakip tiiketicinin kabul etmesi
tizerine 6zel icerikli hizmet sunumu ve licretlendirmeye baslanir.

Yonetmeligin 8. maddesi isletmecilerin, kampanya sartlari, siiresi, he-
def kitlesi ve benzeri hususlar hakkinda tiiketicileri acik ve anlasilabilir bir
sekilde ve ayrintili olarak bilgilendirmekle yiikiimlii oldugunu belirtmekte-
dir. Kampanya bilgileri isletmecilerin internet sitelerinde tiiketicilerin ko-
laylikla erisebilecekleri sekilde yayimlanir. isletmeciler, kampanya sartla-
rinda degisiklik yapmasi halinde, tiiketicilerin kazanilmis haklari sakli kal-
mak kaydiyla, bu degisiklikler uygulanmaya baslanmadan once tiiketicileri
bilgilendirir. Taahhiit edilen edimler ile ilgili olarak herhangi bir tiiketicinin
magdur oldugunun tespit edilmesi halinde, isletmeciler, kampanyadan ya-
rarlanan ve benzer sekilde etkilenen tiim tiiketicilerin magduriyetini giderir.

Yonetmelik m. 9 uyarinca, isletmeciler, tarife degisikliklerini abone-
lerine degisiklik yiiriirliige girmeden makul bir siire 6ncesinde kisa me-
saj, arama ve/veya posta ile duyurmakla yiikiimliidiir. S6z konusu siire
Kurum tarafindan belirlenebilir.

Yonetmelikte belirtilen diger onemli hususlardan biri de igletmecile-
rin, internetin giivenli kullanimina iligkin olarak tiiketicileri bilgilendir-
mek ve Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 tarafindan belirlenen ya-
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sadig1 ve zararl iceriklere karsi tiikketicilerin korunmasina yonelik altyapi
seviyesindeki hizmetleri ek iicret olmaksizin secenekli olarak sunmakla
yiikiimlii olmasidir. Kurum bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslar belirleyebilir.

Ayrica, tiiketici menfaatlerinin korunmasi i¢in hizmetin mutat kulla-
nim diizeyinin ¢ok iizerinde oldugu tespit edilir, hukuka aykir1 veya hileli
bir faaliyetin varlig1 konusunda hakli bir siiphe bulunur ise, isletmeci bu
takdirde, tiiketiciye bilgi vererek hizmetin sunumunu kisitlayabilir veya
durdurabilir.

Yonetmelikte ayrica abonelik s6zlesmelerinin sekil ve sartlari, abo-
neligin feshi, faturalara iliskin esaslar ile abonelik sozlesmelerindeki
haksiz sartlar diizenlenmistir.

Isletmeciler isbu Yonetmelik ile belirlenen yiikiimliiliikleri yerine ge-
tirmemeleri halinde 05.09.2004 tarihli ve 25574 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan, isletmecilere Uygu-
lanacak Idari Para Cezalar ile Diger Miieyyide ve Tedbirler Hakkinda
Yonetmelik hiikiimleri uygulanacaktir.

Isbu Yonetmelik ile 22.12.2004 tarihli ve 25678 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanan Telekomiinikasyon Sektoriinde Tiiketici Haklari
Yonetmeligi yiirtirliikkten kaldirilmagtir.

Sonuc¢

Tiiketici haklarinda onemli gelismeler saglayan YoOnetmelik uya-
rinca, igletmeciler uygulanacak tarifeler ve varsa abonelik paketleri, ta-
rifelerin icerdigi vergi tiirlerini tiim tiiketicilere sunmak ve bu bilgilere
kolayca ulasilabilmesini saglamak; sohbet, yarigsma, sans oyunu ve ben-
zeri hizmetlere iligkin tiiketiciyi bilgilendirmeyi licretsiz yapmak; tari-
fe degisikliklerini abonelerine degisiklik yiiriirliige girmeden makul bir
stire Oncesinde kisa mesaj, arama ve/veya posta ile duyurmak; internetin
giivenli kullanimma iligkin olarak tiiketicileri bilgilendirmek ve yasadi-
st ve zararl iceriklere kars tiiketicilerin korunmasina yonelik hizmetleri
ek licret olmaksizin secenekli olarak sunmak; taahhiit edilen edimler ile
ilgili olarak tiiketicinin magdur olmasi halinde, kampanyadan yararlanan
ve benzer sekilde etkilenen tiim tiiketicilerin magduriyetini gidermekle
yiiklimliidiir.
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Sozlesmedeki Haksiz Sartlar”
Av. Ceyda Biiyiikoral

4077 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yer
Alan Sozlesmedeki Haksiz Sartlara Iliskin Hiikiim

4077 sayilh Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (“4077 sayili
Kanun”) 8 Mart 1995 tarih ve 22221 sayili Resmi Gazete’de yayimlana-
rak, yiirtirliige girmistir.

4077 sayil1 Kanun’un amaci kamu yararma uygun olarak tiiketicinin
saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, aydinlatici, egiti-
ci, zararlarini tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini saglayici
onlemleri almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zen-
dirmek ve bu konudaki politikalarin olusturulmasinda goniillii 6rgiitlen-
meleri tesvik etmektir.

Avrupa Birligi mevzuati ile Tiirk mevzuatinin uyumlulastirilmasi ¢a-
lismalar1 kapsaminda 4077 sayil1 Kanun, 4822 sayili Kanun ile degisti-
rilmistir.

Bu baglamda, 4077 sayili Kanun’a sozlesmedeki haksiz sartlar dii-
zenleyen bir hiikiim eklenmistir.

Ilgili hiikiim satic1 veya saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden,
tek tarafli olarak s6zlesmeye koydugu, taraflarin s6zlesmeden dogan hak
ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykir1 diisecek bicimde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan s6zlesme kosullarinin haksiz sart sayi-
lacagini ifade etmektedir.

Anilan hiikiim uyarinca;

» Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu her tiirlii sézlesmede
yer alan haksiz sartlar tiiketici icin baglayic1 degildir.

» Birsozlesme sarti 5nceden hazirlanmigsa ve 6zellikle standart soz-
lesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse,
o sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.

*  Kasum 2011 tarihli Makale
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» Sozlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden, standart sozles-
me oldugu sonucuna varilirsa, bu sdzlesmedeki bir sartin belirli
unsurlarinin veya miinferit bir hiikkmiiniin miizakere edilmis olma-
s1, sozlesmenin kalan kismina bu maddenin uygulanmasini engel-
lemez.

» Bir satici veya saglayici, bir standart sartin miinferiden tartigildigi-
ni ileri siiriiyorsa, bunu ispat yiikii ona aittir.

Ayrica anilan madde geregi 6/A, 6/B, 6/C, 7,9, 9/A, 10, 10/A ve 11/A
maddelerinde yazili olarak diizenlenmesi 6ngoriilen tiiketici sozlesmeleri
en az 12 punto ve koyu siyah harflerle diizenlenmelidir. S6zlesmede bu-
lunmas1 gereken sartlardan bir veya birkacinin bulunmamasi durumunda
eksiklik sozlesmenin gecerliligini etkilemeyecektir. Ancak, bu eksikligin
satic1 veya saglayici tarafindan derhal giderilmesi gerekir.

Yukarida yazili maddeler sirasiyla taksitle satis, devre tatil, paket tur,
kampanyali satis, kapidan satig, mesafeli sozlesme, tiiketici kredisi, kredi
kartlar1 ve abonelik s6zlesmesine iligkindir.

Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik

Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik
(“Yonetmelik™) tiiketici sozlesmelerinde yer alan, tiiketici aleyhine hak-
siz sartlarin tespitini ve bu sartlarin tiiketiciyi korumaya yonelik olarak
denetlenmesini saglamak amaciyla Sanayi ve Ticaret Bakanlig tarafin-
dan diizenlenerek, yiiriirliige konulmustur.

Yonetmeligin “Sozlesme Sartlarinin Haksizliginin Degerlendirilme-
si” baglikli 6. maddesi uyarinca;

» Sozlesme sartlarimin tiiketicinin anlayabilecegi sekilde agik ve an-
lagilir dille yazilmis olmasi gerekir.

* Bir sozlesme sartinin haksizligi degerlendirilirken, s6zlesme ko-
nusu olan mal veya hizmetin niteligi, s6zlesmenin yapilmasini
saglayan sartlar ve/veya onun bagl oldugu sozlesmelerin tiim
sartlar1 dikkate alinir.

» Sartlarin haksizliginin takdirinde, bu sartlar acik ve anlagilir bir
dille kaleme alinmis olmak kosuluyla, gerek sozlesmeden dogan
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asli edim yiiktimliiliikleri arasindaki, gerek mal veya hizmetin ger-
cek degeri ile sozlesmede belirlenen fiyati arasindaki dengeye ilis-
kin bir degerlendirme yapilamaz.

» Sozlesmede yer alan bir sartin ne anlama geldigi belirlenemiyorsa,
tiiketici lehine olan yorum tercih edilir.

Yonetmeligin 7. maddesi uyarinca satici, saglayici veya kredi veren
tarafindan tiiketici ile akdedilen sozlesmede kullanilan haksiz sartlar ba-
tildir. Diger yandan, yok sayilan bu hiikiimler olmadan da s6zlesme ayak-
ta tutulabiliyorsa sozlesmenin geri kalan1 gecerliligini koruyacaktir.

Yonetmeligin 8. maddesi “yargisal denetim” bagligini tagimakta olup,
mesru menfaati olan gergek veya tiizel kisilerin, standart sdzlesmelerde
yer alan haksiz sartlarin uygulanmasinin 6nlenmesi i¢in dava agabilecek-
lerini diizenlemistir. Bu hallerde mahkeme, 6nleme i¢in gerekli tedbirlere
hiikmedecektir.

Yonetmeligin ekinde yol gosterici mahiyette ve siirlayicit olmamak
tizere haksiz olarak kabul edilebilecek sartlar listesi yer almaktadir.

Sonuc¢

Avrupa Birligi mevzuati ile Tiirk mevzuatinin uyumlulastirilmasi
caligsmalar1 kapsaminda 4077 sayili Kanun’a, 4822 sayili Kanun ile ge-
tirilen degisiklikler sonucu anilan Kanun’a so6zlesmedeki haksiz sartlar
diizenleyen bir hiikiim eklenmistir.

Bu hiikiim uyarinca, (i) satic1 veya saglayicinin tek tarafli olarak soz-
lesmeye koydugu, (i1) tiiketiciyle miizakere etmedigi, (iil) iyi niyet ku-
ralina aykir1 ve (iv) tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sdzlesme
sartlar1 haksiz sart olarak belirlenmistir.

Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu her tiirlii s6zlesmede yer
alan haksiz sartlarin tiiketici i¢in baglayici olmayacagi belirtilmistir.

Tiiketici sozlesmelerinde yer alan, tiiketici aleyhine haksiz sartlarin
tespitini ve bu sartlarin tiiketiciyi korumaya yonelik olarak denetlenmesi-
ni saglamak amaciyla Sanayi ve Ticaret Bakanlig tarafindan Y 6netmelik
hazirlanarak, yiiriirliige konulmustur.
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Yonetmelik ile gercek veya tiizel kisilere, standart sozlesmelerde yer
alan haksiz sartlarin uygulanmasinin onlenmesi i¢in dava agma hakki ta-
nimnmuigtir.

Ayrica, Yonetmeligin ekinde haksiz olarak kabul edilebilecek sartlar
yol gosterici mahiyette ve sinirlayict olmamak iizere listelenmistir.

Yukaridaki bilgiler cercevesinde, taraflardan birini tiiketicinin olus-
turdugu her tiirlii sozlesmedeki hiikiimlerin 4077 sayili Kanun’un 6. mad-
desi ile Yonetmelige uygun diizenlenmeleri gerekmektedir. Aksi halde
aykirt hiikiimlerin tiiketici acisindan baglayici olmadigi iddiastyla karsi-
lagilmas1 miimkiindiir.
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Kredi Karti Aidat1 Uygulamalarina Iliskin Yargitay
13. Hukuk Dairesi Karar1”

Av. Sedef Ustiiner

Bankalarin kredi kartina “aidat™ ad1 altinda talep etmis olduklari iicret
cok uzun bir siiredir tartisma konusu olmaktadir. S6z konusu tartismalari
azaltabilmek ve tiiketiciyi bilgilendirmek agisindan Yargitay 13.Hukuk
Dairesi’nin 07.02.2011 tarih, 2010/3958 E. ve 2011/1717 sayil1 kararini
ele almaktayiz.

13.Hukuk Dairesi’nin s6z konusu kararinda (“Karar”) Banka tarafin-
dan kredi kart1 sahibine (“Kullanic1”) bildirim yapilmak suretiyle kredi
kart1 licretinin tahsili i¢cin onay istendigi, onay vermedigi takdirde karti-
nin kapatilacagi belirtilmistir. Kullanici’nin kabul etmemesi lizerine de
kredi kart1 kapatilmistir. Kullanici tarafindan kartin kullanima agilmasi
ve manevi tazminata hiikkmedilmesi talep edilmistir.

Banka tarafindan verilen cevap ile hi¢bir bankanin talepte bulunan
kisiye kredi kart1 verme yiikiimliiliigii bulunmadig gibi, her iki tarafin da
istemedigi bir sozlesmeyi devam ettirmeye zorlanamayacagi, bu sebeple
taraflardan her birinin sdzlesmeyi fesih hakki bulundugu belirtilmistir.

Yerel Mahkeme tarafindan Banka’nin hakl bir sebep olmaksizin hiz-
met vermekten kacimamayacag1 gerekgesiyle kredi kartinin kapatilmasi
isleminin iptaline karar verilmistir.

Yerel Mahkeme kararinin temyiz edilmesi iizerine Yargitay 13. Hu-
kuk Dairesi tarafindan karar asagidaki gerekcelerle bozulmustur.

o Sozlesme 6zgiirliigii ancak kamu yarari ile sinirlanabilir.

» Herkes diledigi sozlesmeyi yapmakta serbest oldugu gibi, kimse
istemedigi bir sozlesmeyi de siirdiirmek zorunda degildir. Bunun
istisnasi ise kamu hizmeti gérmekte olan kamu idare ve miiessese-
lerinden hizmet almak amaciyla kurulan “iltihaki sozlesmeler”dir.

» Bankalar ise kamu hizmeti gormekten ziyade kar amaciyla kuru-
lan miiesseseler olup, bu sebeple Kullanici ile aralarindaki sozles-

*  Haziran 2011 tarihli Makale
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me “iltihaki s6zlesme” olarak kabul edilmemektedir. Dolayisiyla
Bankalar gordiikleri hizmetin bedelini talep edebilirler.

* Ayricakredi kart1 kullanim1 Banka acisindan risk ve maliyet de or-
taya cikarmaktadir. Bu sebeple de bu risk ve maliyetin Kullanici’ya
yansitilmas1 dogaldir.

Sonug olarak, Kullanici’nin kredi kart1 iicretini ddemek istememesi
halinde, Banka bu kisilerle sozlesme yapmaya zorlanamayacag: gibi, ta-
raflar arasindaki sozlesmede Kullanici’dan iiyelik iicreti istenemeyecegi
yoniinde de bir hiikkiim bulunmadig: takdirde, sozlesmenin Banka tara-
findan feshedilerek kartin kullanima kapatilmasinin sozlesme 6zgiirliigii
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Is Soézlesmesinin Ikale Yolu ile Sona Erdirilmesi”
Av. Siileyman Seving

Bor¢lar Kanunumuzda yer alan 6zel kisitlamalar diginda her hal-
de kabul edilen s6zlesme yapma serbestisinin bir neticesi olarak, isve-
ren ve isci, karsilikli mutabakatla yapacaklar: bir anlagsmayla aralarinda
miin’akid is so6zlesmesini her zaman sona erdirebilirler. Bu noktada is
sO0zlesmesinin belirsiz ya da belirli siireli olmasi arasinda fark bulunma-
maktadir. Is sozlesmesini bu sekilde sona erdirme anlasmasma “ikale
sOzlesmesi” denilmektedir.

Ikale sozlesmesi ile taraflarin anlasarak sozlesmeyi sona erdirmele-
11 1§ sozlesmesinin feshi niteliginde olmadigindan, is giivencesi hiikiim-
leri de uygulama alani bulamamaktadir. Aym sekilde bildirim 6nelleri-
ne uyulmast ya da bildirim Oneline iligkin tazminatla (ihbar tazminati),
kidem tazminatinin ddenmesi de soz konusu olmamaktadir. Yani, ikale
sozlesmesiyle isci kural olarak kidem ve ihbar tazminatlarin1 hak edeme-
yecegi gibi, ig glivencesinden de yararlanamayacaktir. Ayrica, 4447 sayili
kanun hiikiimleri uyarinca issizlik 6denegine de hak kazanamayacaktir.

Iste bu nedenlerle, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, ikale s6zlesmesinin
is¢l tarafindan imzalanmasi icin is¢inin “makul bir yararinin” bulunma-
s1 geregini aramaktadir. Ozellikle kotii niyetli isverenler tarafindan eski
kanun zamaninda uygulanmayan bu miiessesenin is giivencesi hiikiimle-
rinden kurtulmak icin kullanilmasi, Yargitay’in bu s6zlesmelere siipheyle
yaklagmasina sebep olmustur.

Yargitay’in konu hakkinda 6zellikle 4857 sayili Is Kanunu yiiriirliige
girdikten sonra verdigi muhtelif kararlarda da ikale s6zlesmelerine siip-
heyle yaklastig1 ve ikale sozlesmesi ile is giivencesi hiikiimleri bertaraf

*  Ocak 2011 tarihli Makale
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edildigi i¢in isci yararina yorum ilkesini ¢ok daha siki bir bicimde uygu-
ladig1 goriilmektedir.

“Bozma sozlesmesi (ikale) yasalarimizda diizenlenmis degildir.
Yargitay’in bir kararinda, sozlesme ozgiirliigiiniin bir sonucu
olarak daha once kabul edilen bir hukuki iligkinin sona erdiril-
mesinin de miimkiin oldugu, sézlesmenin dogal yoldan sona er-
mesi disinda taraflarin akdi iliskiyi sona erdirebilecekleri acik-
lanmis ve bu islemin adi ikale olarak belirtilmistir.

Isci ve isveren iradelerin fesih konusunda birlesmesi, bir taraf
feshi niteliginde degildir. Is Kanununda bu fesih tiirii yer almasa
da, taraflardan birinin karsi tarafa ilettigi is sézlesmesinin kar-
silikly feshine dair sozlesme yapilmasini igeren bir agiklamanin
(icap) ardindan diger tarafin da bunu kabulii ile bozma sozles-
mesi ( ikale) kurulmus olur.

Bozma sozlesmesinde icapta, iy iliskisi karst tarafin uygun irade
beyani ile anlasmak suretiyle sona erdirmeye yonelmistir. Bu se-
beple, ikale sozlesmesi akdetmeye yonelik icap, fesih olarak de-
gerlendirilip, feshe tahvil edilemez.

Bu anlamda bozma sozlesmesinin sekli, yapilmast, kapsam ve ge-
cerliligi Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore saptanacaktir. Buna
karsilik is sozlegsmesinin bozma sézlesmesi yoluyla sona erdiril-
mesi, Is Hukukunu yakindan ilgilendirdigi icin ikalenin yoru-
munda is sozlesmesinin yorumunda oldugu gibi genel hiikiimler
disinda Is Hukukunda isci yararina yorum ilkesi géz éniinde bu-
lundurulacaktir.

Bozma sézlesmesinin Bor¢lar Kanunun 23-31. maddeleri arasin-
da diizenlenmis olan irade fesadi hallerinin bozma sézlesmeleri
yoniinden titizlikle ele alinmasi gerekir. Bir ig¢cinin bozma séz-
lesmesi yapma konusundaki icap veya kabulde bulunmasinin
ardindan isveren feshi haline 0zgii is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmak istemesi ve yasa geregi en ¢ok bir ay icinde ise iade
davasi agnus olmasi hayatin olagan akisina uygun diismez.

Is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir be-
yvanla sona erdirmeleri miimkiin oldugu halde, bu yola gitme-
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yerek karsilikli anlasma yoluyla sona erdirmelerinin nedenleri
lizerinde de durmak gerekir. Her seyden once bozma sozlesmesi
yapma konusunda icapta bulunanin makul bir yararinin olmasi
gerekir: Is iliskisinin bozma anlasmast yoluyla sona erdirildigine
dair érnekler 1475 sayili Is Kanunu ve oncesinde hemen hemen
uygulamaya hi¢ yansimadigr halde, is giivencesi hiikiimlerinin
yiiriirliige girmesinin ardindan ozellikle 4857 sayili Is Kanunu
sonrasinda giderek yaygin bir hal almistir. Bu noktada, isveren
feshinin karsilikli anlasma yoluyla fesih gibi gosterilmesi suretiy-
le is giivencesi hiikiimlerinin dolanilmas: siiphesi ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu itibarla irade fesadi denetimi disinda taraflarin bozma
sozlesmesi yapmasi konusunda makul yararimin olup olmadigi-
nin da irdelenmesi gerekir. Makul yarar olciitii, bozma sézlesmesi
yapma konusunda icabin is¢iden gelmesi ile isverenden gelmesi
ve somut olayin ozellikleri dikkate alinarak ele alinmalidur.

Bozma sozlesmesi yoluyla is sézlesmesi sona eren isci, iy gii-
vencesinden yoksun kaldigi gibi, kural olarak feshe bagl haklar
olan ihbar kidem tazminatlarina da hak kazanamayacaktir. Yine
4447 sayili yasa kapsaminda issizlik sigortasindan da yararla-
namayacaktir. Biitiin bu hususlar, Is Hukukunda hakim olan ib-
ranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da dtesinde, ikale
sozlesmesinin gecerliligi noktasinda isci lehine degerlendirme-
nin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Taraflarin bozma sozlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile is
glivencesi tazminati hatta bosta gecen siireye ait licret ve diger
haklardan bazilarini ya da tamamint kararlastirmalar: da miim-
kiindiir. Bozma sozlesmesinin gecerliligi konusunda biitiin bu hu-
suslar dikkate alinarak degerlendirmeye gidilmelidir.” (Yargitay
9. H.D. E. 2008/1888, K. 2008/25058, T. 25.09.2008)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin konu hakkindaki yaklasimini ve ikale
yolu ile is akdinin sona erdirildigi durumlarda temyiz incelemesi yapilir-
ken dikkate aldig1 hususlari agiklayan yukaridaki kararindan bagka muh-
telif kararlarinda da ayni esaslar tekrar edilmistir.

“Is iligkisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir
beyanla sona erdirmeleri miimkiin oldugu halde, bu yola gitme-
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yerek karsilikli anlasma yoluyla sona erdirmelerinin nedenleri
iizerinde de durmak gerekir. I iligkisinin bozma anlasmasi yo-
luyla sona erdirildigine dair ornekler 1475 sayili Is Kanunu ve
oncesinde hemen hemen uygulamaya hi¢ yansimadigi halde, is
glivencesi hiikiimlerinin yiirtirliige girmesinin ardindan é6zellikle
4857 sayili Is Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir hal almistir:

Bu noktada, isveren feshinin karsilikli anlasma yoluyla fesih
gibi gosterilmesi suretiyle is giivencesi hiikiimlerinin dolanilma-
st siiphesi ortaya ¢ikmaktadwr: Bu itibarla irade fesadi denetimi
disinda taraflarin bozma sézlesmesi yapmasi konusunda makul
yararmmin olup olmadiginin da irdelenmesi gerekir. Makul yarar
olciitii, bozma sézlesmesi yapma konusunda icabin isciden gel-
mesi ile igsverenden gelmesi ve somut olayin ézellikleri dikkate
alinarak ele alinmalidrr.

Bozma sozlesmesi yoluyla is sézlesmesi sona eren isci, is giiven-
cesinden yoksun kaldig1 gibi kural olarak feshe bagli haklar olan
ihbar kidem tazminatlarina da hak kazanamayacaktir. Yine 4447
Sayili Yasa kapsaminda issizlik sigortasindan da yararlanama-
yacaktwr. Biitiin bu hususlar, ig Hukukunda hakim olan ibrana-
menin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da étesinde, ikale soz-
lesmesinin gecerliligi noktasinda is¢i lehine degerlendirmenin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Taraflarin bozma sézlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile is
glivencesi tazminati hatta bosta gecen siireye ait iicret ve diger
haklardan bazilarini ya da tamamuni kararlastirmalar: da miim-
kiindiir. Bozma sozlegmesinin gecerliligi konusunda biitiin bu hu-
suslar dikkate alinarak degerlendirmeye gidilmelidir.” (Yargitay
9. H.D. E. 2009/18811, K. 2010/9254, T. 05.04.2010)

Netice itibariyle yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere,
Is Hukukumuza egemen olan “is¢i lehine yorum™, “dar yorumlama” ve
“makul yarar olgiitleri” dikkate alinmadan yapilacak bir ikale sozlesmesi
ile is akdinin sona erdirilmesi halinde, is¢inin yargi yoluna miiracaat ede-
rek, 4857 sayil1 yasanin is giivencesine dair hiikiimlerinden yararlanmasi
imkanina kavusmasi kuvvetle muhtemeldir.
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Isverenin Is Saghg ve Giivenligine Iliskin Yiikiimliiliikleri*
Av. Alper Uzun

Borc¢lar Hukuku hiikiimlerine gore; isverenin isciye karsi, ticret ode-
me ve esit islem yapma borcunun haricinde, is¢iyl gozetme ve koruma
borcu bulunmaktadir. Is sagligi ve giivenligine dair 6nlemlerin alinmasi
ile kendisini gosteren gdzetme ve koruma borcu; is¢inin igverenine bagli-
lik ve sadakat borcunun en 6nemli karsiligidir.

Gozetme borcu igverene, iscinin ¢ikarlari dogrultusunda davranma,
onu koruma ve yardimci olma, is¢iye zarar verebilecek davranislardan
kacinma borcu yiikler. Isverenlerin iscileri gézetme borcu kapsaminda
yer alan bashca yiikiimliiliklerinden biri de, is giivenligi Onlemlerini
alma zorunlulugudur.

Is saghig1 ve giivenligi kavramu ile isciyi isyerindeki olasi is kazalari
ile meslek hastaliklarina kars1 korumay1 amaglayan diizenlemeler anlasil-
maktadir. Is saglhig1 ve giivenligine iliskin onlemleri alma yiikiimliiligii,
esas olarak igverene yiiklenmistir.

Bu yiikiimliiliige dair temel kural, 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun,
“Hizmet Akdi” baghikli 10. Boliimii’nde yer alan “Tedbirler ve Mesai
Mahalleri” baglikli 332. maddesinde yer almaktadir. Buna gore igveren;
sOzlesmenin Ozellikleri ve isin mahiyeti bakimindan, hakkaniyet cerce-
vesinde kendisinden istenebilecegi derecede, is¢inin ¢alisma yiiziinden
kars1 karsiya kaldig tehlikelere karsi gereken tedbirleri almaya ve uygun
ve sagliga elverigli ¢calisma yeri, isci birlikte ikamet ediyorsa, sagliga el-
verisli bir yatacak yer gostermeye mecburdur.

Borglar Kanunu’nun haricinde 4857 sayili Is Kanunu’nun 77. mad-
desi uyarinca igverenler; igyerlerinde is sagligi ve giivenliginin saglan-
mast i¢cin gerekli her tiirlii onlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz
bulundurmakla yiikiimliidiirler. Ayrica aynt madde uyarinca igverenler,
isyerinde alinan is saghigi ve giivenligi onlemlerine uyulup uyulmadigini
denetlemek ve is¢ileri karsi karsiya bulunduklart mesleki riskler, alinmasi
gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklart konusunda bilgilendirmek

*  Mart 2011 tarihli Makale
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ve gerekli ig sagligl ve giivenligi egitimini vermek zorundadirlar. S6z ko-
nusu madde ile igverenlerin igyerlerinde meydana gelen is kazasin ve
tespit edilecek meslek hastaligin1 en geg iki is giinii i¢inde yazi ile ilgili
bolge miidiirliigiine bildirmesi zorunlu kilinmistir. Maddenin son fikrasi
uyarinca, ig sagligi ve giivenligine dair hiikiimlerin, ¢irak ve stajyerlere de
uygulanacagi hiikkmolunmustur.

Bahsi gecen kanunlarin haricinde, 15.08.20009 tarihli Resmi Gazete’de
yaymmlanarak yiiriirliige giren, Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimleri ile Or-
tak Saglik ve Giivenlik Birimleri Hakkinda Yonetmelik ile isyeri saghk
ve giivenlik biriminin olusturulmasi veya igyeri disinda kurulu ortak sag-
lik ve giivenlik birimlerinden hizmet alinmasi ile isyeri hekimi ve gere-
ginde diger personelin gorevlendirilmesi bakimindan devamli olarak en
az 50 isci calistirilan igyerlerini ve is giivenligi uzmani miihendis veya
teknik elemanin gorevlendirilmesi bakimindan sanayiden sayilan islerin
yapildig1 ve devamli olarak en az 50 isci calistirilan igyerlerini kapsayan
diizenlemeler getirilmistir.

Yonetmelik hiikiimlerine gore igverenler, isyerlerinde, saglikli ve gii-
venli calisma ortamini saglamak amaciyla; is saglig1 ve giivenligi tedbir-
lerini belirlemek, almak, uygulanmasini izlemek, denetlemek ve gelis-
tirmek, is kazas1 ve meslek hastaliklarin1 onlemek, is¢ilere ilkyardim ve
acil miidahale ile onleyici ve koruyucu saglik ve giivenlik hizmetlerini
vermekle yiikiimliidiir. Devamli olarak en az 50 is¢i ¢alisan igyerlerinde
bu hizmeti vermek igin, isyeri saglik ve giivenlik birimi olusturulmasi ve
bir veya birden fazla isyeri hekimi ile gereginde diger personeli ve sana-
yiden sayilan iglerde bir veya birden fazla is giivenligi uzmaninin gorev-
lendirilmesi gerekmektedir. Isverenler, bu yiikiimliiliiklerini, is saghg1 ve
giivenligi hizmetlerinin tamamini veya bir kismin igyeri disinda kurulu
ortak saglik ve giivenlik birimlerinden alarak da yerine getirebilirler.

Isverenin, is saglig1 ve giivenligi konusunda isyeri disindaki uzman
kisi veya kuruluglardan hizmet almasi, bu konudaki sorumlulugunu orta-
dan kaldirmamaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 14.09.1999 tarihli, 1999/4222 E. —
1999/5690 K. sayili kararinda, “Insan yasaminin kutsalligi cercevesin-
de igverenin, igyerinde iscilerin saghigini ve is giivenligini saglamak i¢in
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gerekli olani yapmak ve bu husustaki sartlari saglamak ve araclart nok-
sansiz bulundurmakla yiikiimlii oldugu I's Kanunu’ nun actk buyrugudur”
denilmektedir.

Isverenin isciyi gozetme borcuna aykir1 davranmasi halinde veya is-
yerinde yeterli giivenlik 6nlemlerinin alinmamasi sonucu is¢inin dlmesi
veya sakat kalmasi ya da meslek hastaligina yakalanmasi halinde, isvere-
nin hukuki, cezai ve idari sorumlulugu dogacaktir.

KAYNAKCA
Sarper SUZEK; Is Hukuku, Istanbul 2005.

Liitfi INCIROGLU; Is Saglig1 ve Giivenliginde Isci ve isverenin Hukuki ve
Cezai Sorumlulugu, Ankara 2008.
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Telafi Calismasi”
Av. Begiim Taner Huntiirk

Telafi calismasi, is¢inin bazi nedenlerle calismamasi halinde kaybe-
dilen ¢alisma siirelerinin belirli bir zaman diliminin i¢inde normal ¢alig-
ma siireleri iistiinde calisilarak ve fazla ¢alisma iicreti 6denmesine ge-
rek kalmaksizin telafi edilmesidir. Is Kanunundaki esnek calisma ilkesi
cergevesinde belirli kosullar varligi halinde igverenlere telafi ¢alismasi
yaptirma olanagi saglanmistir.

Is Kanunu m.64/1 uyarinca zorunlu nedenlerle isin durmasi, ulusal
bayram ve genel tatillerden once veya sonra isyerinin tatil edilmesi veya
benzer nedenlerle isyerinde normal ¢aligma siirelerinin 6nemli 6l¢iide al-
tinda calisilmasi veya tamamen tatil edilmesi ya da iscinin talebi ile ken-
disine izin verilmesi hallerinde, igveren iki ay i¢cinde calisilmayan siireler
icin telafi calismasi yaptirabilir. Bu ¢alismalar fazla calisma veya fazla
stirelerle calisma sayilmaz.

Diger yandan, yasal olarak ya da taraflar arasindaki bireysel veya
toplu is sozlesmeleri geregi verilmesi zorunlu izinler ile yasal grev ve
lokavtta gecen siireler karsiliginda telafi ¢calismasi yaptirilmasi miimkiin
degildir. Ornegin, evlenmelerde dogum ve 6liim hallerinde ii¢ giine kadar
verilmesi gereken izin siireleri icin telafi calismasi yaptirilmasi miimkiin
degildir.

Ayn sekilde, yasal veya sozlesmelere dayali tatil giinlerinde de te-
lafi ¢aligmasi yaptirtlamaz. Bu dogrultuda Ulusal Bayram ve Genel Ta-
tiller Hakkinda Kanun m.3/a uyarinca hafta tatili Cumartesi en geg saat
13.00’ten baglayarak Pazar giiniinii de icerdiginden bu giinlerde de telafi
calismasi yaptirilamaz. Isyerinde cumartesi giinleri ¢alisilmayacagi yo-
niinde is sozlesmesinde hiikiim bulunmasi veya hiikiim bulunmasa dahi
bu yonde bir igyeri uygulamasi yapilmasi halinde, cumartesi giinleri telafi
calismasi yaptirilmasi hukuka uygun diismeyecektir. Ancak, is s6zlesmesi
veya yerlesik igyeri uygulamasi gere8ince hafta tatilinin Cumartesi veya
Pazar degil de bagka bir giinde kullandirilmast halinde, telafi calismasi

*  Nisan 2011 tarihli Makale



IS HUKUKU 245

Cumartesi veya Pazar yaptirilabilir. Ancak, bu durumda da uygulamadaki
yerlesik hafta tatili giinlinde telafi ¢calismasi yaptirilamaz.

Is Kanunu uyarinca telafi calismas1 yapilip yapilmayacagina karar
verme yetkisi igverene aittir. Telafi ¢alismas1 yaptiracak isveren, bu ¢a-
lismanin yukarida sayilan nedenlerden hangisine dayandigini agik olarak
belirtmek hangi tarihte calismaya baslanacagini ilgili is¢ilere bildirmek
zorundadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, telafi ¢caligsmalari giinliik en ¢ok ca-
lisma siiresini yani onbir saati asmamak kosuluyla giinde 3 saatten fazla
yaptirilamaz.

Telafi calismasi, Isverene Is kanunundaki esnek calisma ilkesi uya-
rinca taninmis bir hak olmakla birlikte istisnai hallerden olup, isci aley-
hine kullanilamaz.



246 HUKUK POSTASI 2011

Kismi Siireli Is Sozlesmesi *
Av. Pelin Baydar

4857 sayili Is Kanunu uyarinca, iscinin haftalik ¢alisma siiresinin
tam siireli isciye gore daha az belirlenmesi halinde Kismi Siireli Is Soz-
lesmesi s6z konusudur.

Is Kanununa Iligkin Caligma Siireleri Y6netmeligi m. 6. uyarinca “i-
verinde tam siireli is sézlesmesi ile yapilan emsal calismanin licte ikisi
oranina kadar yapilan ¢alisma kismi siireli ¢alisma sayilir.” hiikkmii yer
almaktadir. Buna gore, isyerindeki haftalik calisma siiresinin kistas ola-
rak alinmasi gerekmektedir. Ornegin, tam siireli isyerinde normal haftalik
caligma siiresi eger Is Kanunu diizenlemesine uygun olarak 45 saat ise,
haftada en fazla 30 saate kadar yapilan ¢calismalar1 kapsayan is s6zlesme-
leri kismi siireli sayilacaktir.

Kismi siireli is sozlesmesi ile calisanlar yillik ticretli izin hakkindan
tam siireli ¢calisanlar gibi yararlanir ve farkli isleme tabi tutulamaz. Kismi
stireli i sozlesmesi ile ¢alistirilan is¢i, ayrimi hakli kilan bir neden ol-
madikga, salt is sozlesmesinin kismi siireli olmasindan dolayi1 tam siireli
emsal is¢iye gore farkli isleme tabi tutulamaz.

Kismi siireli is sozlesmelerinde, calisma kismi siireli bile olsa igsveren
ile sigortal1 arasinda yapilan is sozlesmesi aylik iicret karsilig1 calisma
olarak belirlenmisse, bu durumda is¢i giinde bir saat bile galigsa haftalik
caligma siiresine bakilmaksizin SGK’ya tam giin bildirilmesi gerekir.

Eger is sozlesmesi saat iicreti karsilig1 yapilmis ise o takdirde ¢alisma
kismi siireli ¢calisma sayilir ve sigortalinin ay icinde calistig1 toplam siire
Is Kanunu uyarinca giinliik normal calisma siiresi olan 7,5 saate boliine-
rek, sigortali i¢in bildirilmesi gereken prim 6deme giin sayis1 hesaplanir.
Bu sekilde yapilacak hesaplamalarda 7,5 saatin altindaki caligmalar 1
giine tamamlanur.

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi uyarinca aylik hizmet ve prim
belgesi ile birlikte ay i¢cinde otuz giinden az calisan veya eksik iicret
Odenen sigortalilara iliskin olarak, kismi siireli ¢alismalara ait yazili is

*  Mays 2011 tarihli Makale
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sOzlesmesi, sigortalilarin eksik giin bildirim formu ekinde Kurum’a ve-
rilmesi veya APS, iadeli taahhiitlii ya da taahhiitlii olarak gonderilmesi
zorunludur.

Sigortali olmakla birlikte kismi siireli ¢alisanlar i¢in eksik giinlerine
ait genel saglik sigortas1 primlerinin 30 giine tamamlanmasi zorunludur.
Bu durumda eksik giinlere iligkin genel saglik sigortasi primleri, genel
saglik sigortalis1 sayilanlarla ayni usul ile hesaplanarak 6denir.

Kismi siireli is sozlesmeleri belirli siireli veya belirsiz siireli olarak
yapilabilir. Ancak belirli siireli is sozlesmesi, belirli siireli iglerde veya
belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi
objektif kosullara bagli olarak yapilabilir. Uygulamada Yargitay objektif
kosullar geregi veya esashi bir nedenden dolay1 belirli is sozlesmesinin
yapilabilecegini kabul etmektedir. Buna gore sozlesme geregi yapilacak
isin belirli bir siire i¢erisinde bitebilecek olmasi gerekmektedir.
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Isletmesel Karar ile Is Akdinin Feshi*
Av. Siileyman Seving

Is Kanunu’nun 18. maddesinde “feshin gecerli bir sebebe dayandiril-
mast” basglig1 altinda diizenlenen sebeplerden biri de “isletmenin, isyeri-
nin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli sebepler” dir. Buna gore,
is akdini fesheden igveren, gecerli bir sebebe dayanmalidur.

Isletmesel Karar

Is Kanunu’nda her ne kadar isyerine iliskin gecerli fesih sebepleri or-
taya konulmussa da igyerinin gereklerinden ne anlasilmasi gerektigi agik-
lanmamis ve isletmesel karardan bahsedilmemistir. Bu anlamda, Yargitay
9. Hukuk Dairesi’nin 01.11.2010 tarihli ve E. 2010/33259 K. 2010/30959
sayil1 karar1 6nem arz eder. S6z konusu kararda isletmesel karar su sekil-
de tanimlanmaktadir:

“Genig anlamda, igletme, isyeri ile ilgili ve isin diizenlenmesi ko-
nusunda, bu kapsamda iscinin is sozlesmesinin feshi dahil olmak
lizere igverenin aldigi her tiirlii kararlar isletmesel karardir.”

Isletme Ici Sebepler ve Isletme Dis1 Sebepler

Isletmenin, isin ve isyerinin gereklerinden kaynaklanan fesihte islet-
mesel kararin bulunmasi mahkemenin feshin gecerli olup olmadiginin
denetimini yapabilmesi acisindan zorunludur. isletmesel kararlarin islet-
me i¢i ve isletme dig1 olarak siniflandirilmast miimkiindiir. Kararda islet-
me dig1 sebepler “isletmenin dogrudan dogruya etkisinin olmadig biitiin
sebepler” olarak tanimlanmakta ve “siparislerdeki azalma, pazarlama
glicliikleri, enerji sikintisi, hammadde yoklugu” isletme dis1 sebeplere Or-
nek olarak sayilmaktadir. Ayrica kararda, isletme dis1 sebeplerin isletme
gereklerine dayali gecerli sebeple fesih olusturabilmesi i¢in bu sebeplerin
isyerinde is giicii fazlasina neden olmasi gerektigi de belirtilmektedir. Bu
anlamda ise 1ade davasinda isveren soz konusu durumu ve etkilerini is-
patla yiikiimliidiir.

*  Agustos 2011 tarihli Makale
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Isletme ici sebepler ise kararda, “isverenin, isletme yonetiminin esa-
s teskil eden isletme politikasint gerceklestirmek icin, teknik, organi-
zasyon ve teknik sahada aldig biitiin tedbirler” olarak tanimlanmaktadir.
Bu anlamda igverenin yonetsel karar alma hakkinin bulundugu aciktir ve
igveren bu hakkini kullanmaktadir. Karara gore;

“Isletme ici sebeplerden kaynaklanan fesihlerde, isveren hangi ted-
birleri aldigini ve bu tedbirlerin is sézlesmesi feshedilen iscinin isi-
ne nasil etki ettigini ortaya koymak zorundadir: Isveren, isletme ici
tedbirlerin amaca uygunlugunu ve gerekliligini gerekcelendirmek
zorunda degildir. Isletme ici sebeplere dayanilarak yapilan fesihlerde
mahkemeler tarafindan dikkate alinacak husus, isletmesel kararin fi-
ilen uygulamaya gecirilip gecirilmedigi ve feshi ihbar siiresinin gec-
mesiyle birlikte, iscinin isyerinde calisma imkaninin ortadan kalkip
kalkmadigidir.”

Feshin Son Care Olmasi Ilkesi

Bu cercevede, isletmesel kararlarin mahkemece yerindelik denetimi-
ne tabi tutulmadig1 anlasilir. Zira Is Kanunu’nun 20/2 maddesinde, feshin
gecerli sebebe dayandirilmasi halinde ispat yiikiiniin isverende oldugu
belirtilmistir. Kisacas1 igveren, feshin keyfilikten uzak, kacinilmaz ve
son care oldugunu ispatlar. Kararda feshin kacinilmazli§i denetiminin
“ekonomik acidan degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin huku-
ka uygun olup olmadigi ve iscinin ¢alisma olanagin ortadan kaldirip
kaldirmadigi yoniinde, kisaca feshin son ¢are olmasi ilkesi ¢ercevesinde
yapilmast gerektigi” vurgulanmistir.

Keyfilik

Kararda sz konusu isletmesel kararin keyfilikten uzak olmas1 gerek-
tigi su sekilde ortaya konulmustur:

“Is iliskisinde isletmesel kararla i sézlesmesini fesheden igve-
ren, Medeni Kanun’un 2. maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kap-
sanmuindaki bu hakkint kullanirken keyfi davranmamali, isletmesel
karari alirken diiriist olmalidir. Keyfilik denetiminde igverenin
keyfi davrandigin isci iddia ettiginden, genel ispat kurali geregi
is¢ci bu durumu kanitlamalidir.”
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Sonug¢

Isletmesel bir karara dayali olarak is akdinin feshinin incelenme-
si 6nem arz eder. Bu anlamda Is Kanunu'nun lafz1 agik olmadigindan,
doktrin ve Yargitay kararlarinda isletmesel karar nedeniyle gecerli sebebe
dayanilarak is akdinin feshi kavrami agiklanmaktadir. Sonug olarak, islet-
mesel karar isletme i¢i sebeplere dayanilarak alinabilecegi gibi, isletme
dis1 sebepler nedeniyle de alinmis olabilir. Ancak isverence isletmesel
karar nedeniyle is akdinin feshinde dikkat edilmesi gereken husus, kara-
rin esitlik ilkesine uygun, zaruri ve keyfiyetten uzak olmasi ile feshe son
care olarak bagvurulmasi gerektigidir.
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Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama
Yonetmeligindeki Degisiklikler *

Av. Begiim Taner Huntiirk

29.08.2003 tarihli Yabancilari Calisma Izinleri Hakkinda Kanun’un
Uygulama Yonetmeligi’'nde 28.04.2011 tarih ve 27918 sayili Resmi Ga-
zete ile degisiklikler yapilmistir. Belli bagli degisiklikler eski ve yeni
madde metinleriyle karsilastirmali olarak asagida yer almaktadir.

« Madde 5/1: Eski yonetmelikte elektronik ortamda yapilarak kagit
ortaminda imzalanan bagvurunun tiim belgelerle birlikte bagvuru-
yu takip eden alt1 iggiinii icerisinde Bakanliga ulastirilmasi gerekir
iken, degisiklikle birlikte alt1 giinliik siire kaldirilarak Bakanlhiga
ulastiritlmasinin yeterli oldugu belirtilmis, ancak bu alti giinliik
stire daha sonra 7.maddedeki “yurti¢cinden yapilacak basvurular’a
eklenmistir.

« Madde 6/3: Eski yonetmelikte yurt digindan yapilacak bagvuru-
larda, bagvuru sirasinda istenen belgelerin yabancinin temsilcilige
bagvuru tarihinde veya takip eden on isgiinii icerisinde igverenince
Bakanliga intikal ettirilecegi, ayrica temsilcilige basvuru tarihin-
den onceki on isgiinii icerisinde Bakanliga intikal ettirilen calig-
ma izni bagvurularinin degerlendirmeye alinacagi diizenlenmistir.
Degisiklik ile yabancinin temsilcilige bagvuru tarihini takip eden
on isgiinii igerisinde igverence elektronik bagvurunun yapilmasi ve
bagvuru i¢in istenen belgelerin Bakanliga ulastirilmasi gerektigi
diizenlenmistir.

e Madde 7/1: Yurt icinden yapilacak bagvurulara iligkin olarak,
basvuru i¢in istenilen belgelerin yapilan elektronik basvuruyu ta-
kip eden alt1 isgiinii icerisinde Bakanliga ulastirilmas1 gerektigi
eklenmigtir.

* Madde 8: Uzatma basvurularina iliskin olarak Bakanlik tarafin-
dan verilen belgenin 90 giin gecerli olduguna iligkin 6 ve 7. fikra-
lar kaldirilmastir.

*  Mays 2011 tarihli Makale
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Ayrica maddenin 1.fikrasiin eski halinde bagvuru formu ve yonet-
melik ekinde belirtilen belgelere 6nceki ¢calisma izni belgesinin aslinin da
eklenmesi suretiyle yabanci veya igvereni tarafindan dogrudan Bakanliga
basvuru yapilacag: belirtilmis iken, degisiklikle onceki ¢aligma izni bel-
gesinin eklenmesi zorunlulugu kaldirilmistir.

Yine ayn1 maddenin 5.fikrasinin eski halinde calisma izni bagvuru-
sunda bulunan yabancilarin ¢alisma izni uzatma basvurusunun sonuglan-
masina kadar gecen zaman diliminde, alacagi gorevin mahiyeti degisme-
mek kaydiyla ayni igyeri veya meslekteki calismalarini siirdiirebilecegi
diizenlenmistir Degisiklikte ise uzatma bagvurusunda bulunan yabancinin
calisma izni siiresinin sona erdigi tarihten itibaren kirkbes giinii gegcme-
mek ve yaptig1 isin mahiyeti degismemek kaydiyla ayni isyeri ve meslek-
te calismaya devam edebilecegi diizenlenmistir. Ayrica maddede, bu siire
icindeki ¢alismanin kanuni ¢caligsma olarak kabul edilecegi ve yabancinin,
ilgili mercilerin ve igverenin yiikiimliigiiniin ayn1 sekilde devam edecegi,
uzatma bagvurusu bulunanlarm elektronik ortamda Igisleri Bakanlig1 na
bildirilecegi de belirtilmistir.

* Madde 9: Maddeye gore, Bakanligin eksik evrak tespiti halinde
eksik evraklarin tamamlanmasi i¢in bagvuru sahibine bilgi verilir,
bu durumda Bakanli§in bagvurulart sonuglandirmasi icin gere-
ken “otuz giinliik siire” eksik evraklarin Bakanliga intikal ettigi
tarih itibariyla islemeye baslamaktadir. Bu maddeye ¢alisma izni
bagvurusunun bu yonetmelikte ongoriilen usul ve esaslara uygun
yapilmamasi ya da eksik belgelerin onbes giin icerisinde tamam-
lanmamasi halinde bagvuru dosyasinin islemden kaldirilacag: ek-
lenmistir.

« Madde 13: Izinlerin verilmesi veya uzatilmasina iliskin degerlen-
dirmede, maddenin 3. fikrasinin eski halinde Tiirkiye 1§ Kurumu
tarafindan 4 haftalik siirelerle periyodik olarak il bazinda” yaban-
cilarin istthdaminin uygun goriilmedigi is ve meslekler Bakanlhiga
rapor olarak bildirilmekte idi. Degisiklik ile artik basvurulan is
icin “iilke icinde” dort haftalik siire i¢inde o isi yapacak ayni nite-
lige sahip kisinin bulunup bulunmadig: Tiirkiye Is Kurumu kayit-
larindan kontrol edilecegi diizenlenmistir.
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Ayrica maddenin 4.fikrasinin sonuna Bakanligin degerlendirmeye
iligkin olarak kriterler belirleyecegi eklenmistir.

* Madde 26: Eski maddde Bakanlik siireli ¢alisma izninin gecerli-
lik alaninin sehir, idari siir veya cografi bolge gibi girdileri baz
alarak genisletip daraltabilir iken, degisiklikle idari sinir kaldirila-
rak sadece il veya cografi bolge bazinda degisiklik yapilabilecegi
diizenlenmigtir.

Ayrica maddeye “calisma izin belgesinin belgede yazili igyeri ve ad-
res i¢in gecerli olacagi, yabancinin igyerinin ticaret siciline kayith diger
bir subesinde calisabilmesi talebinin Bakanlik¢ca degerlendirilecegi, ta-
lebin uygun bulunmasi halinde ¢alisma izninde gerekli degisiklikler ya-
pilarak durumun ilgili mercilere bildirilecegi, isyerinin ticaret unvanin
degismesi veya igyerinin bagka bir adrese nakli halinde durumun resmi
makamlardan alinmig belgelerle kanitlanmasi sartiyla ¢alisma izninde
gerekli degisiklik yapilarak ilgili mercilere bildirilecegi” yoniinde hii-
kiimler eklenmistir.

» Madde 35/2: Siiresiz ¢alisma iznine iligkin olarak maddenin eski
metninde siiresiz ¢alisma izni kapsaminda bir degisiklik olmadig1
slirece ikamet izinlerine bagl olarak kullanilacag: yer almaktadir.
Degisiklikle “siiresiz calisma izninin ikamet izin siirelerine baglh
olarak kullanilabilecegi, siiresiz caligma izni alan yabancinin ¢a-
listi81 igyerinin veya isyeri adresinin degismesi halinde en ge¢ on
bes giin igerisinde durumun Bakanhiga bildirilecegi, Bakanligin
gonderilen bilgi ve belgelere gore mevcut siiresiz calisma izni bel-
gesinde gerekli degisiklikleri yaparak ilgili mercilere bildirecegi”
diizenlenmistir.

» Madde 44: Eski metinde bir Tiirk vatandasi ile evli olan ve esiyle
Tiirkiye’de evlilik birligi icinde yasayan yabancilardan, ikamete
iligkin siire kosulu aranmaksizin Tiirkiye’de kanuni olarak bulu-
nanlarin dogrudan Bakanliga istisnai ¢alisma izni icin bagvuruda
bulunabilecegi diizenlenmistir. Degisiklikle artik bu kisilerin c¢a-
lisma izin bagvurularinda sadece ikamete iligkin siire kosulunun
aranmayacag1 diizenlenmistir.
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Yetki Sozlesmesi”
Av. Siileyman Seving

Halen yiiriirliikte bulunan ve 01.10.2011 tarihine kadar da yiiriirliik-
te kalacak olan, 18.06.1927 tarih, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu’nun (HUMK) 9. maddesi hiikmii geregi yasada aksine hii-
kiim bulunmadik¢a her dava davalinin ikametgah1 mahkemesinde acilir.
HMUK’un 10. maddesi ise sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklardaki
yetki hususunu diizenlemistir. Buna gore davanin sdzlesmenin icra oluna-
cag1 veya davali ya da vekilinin dava zamaninda orada bulunmak sartiyla
sO0zlesmenin yapildig1 yer mahkemesinde goriilmesi gerekir.

Ote yandan HMUK "un 22. maddesi hiikmii geregi taraflar kamu dii-
zenine iligskin olmadig1 hallerde aslinda yetkisiz olan bir mahkemeyi yet-
ki s6zlesmesi ile yetkili kilabilirler. Ancak yetki sozlesmesi ile yasal ola-
rak yetkili olan genel ve 6zel yetkili mahkemelerin yetkisi kaldirilamaz.
Dava sozlesme ile yetkili kilinan mahkemede acilabilecegi gibi, kanunen
yetkili olan mahkemede de agilabilir.

Yargitay’in anilan maddeye dair tutarli i¢tihatlari ile de yukarida bah-
sedilen esaslar benimsenmistir.

Yargitay’a gore, genel olarak yetki yoniiniin kamu diizenine iligkin
bulunmadig: hallerde taraflar bir sozlesme ile aralarinda belirli konular-
da ¢ikacak uyusmazliklarda gercekte yetkisiz olan bir mahkemenin sozii
edilen uyusmazliklarin ¢oziimiinde yetkili oldugunu kabul edebilirler.
Ancak yetki kamu diizenine iligkin bulunuyorsa, 6rnegin tasinmaz malla-
rin aynini ilgilendiren davalar, bosanma davalar gibi, bu takdirde taraflar
bir yetki sozlesmesi yapamazlar, boyle bir sozlesme yapilmis ise gegersiz
sayilir. Bu hukuki esaslar HMUKun 22. maddesinde diizenlenmistir.

*  Mart 2011 tarihli Makale
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Burada su husus da belirtilmelidir ki, usuliin 22. maddesindeki dii-
zenleme davanin davali bakimindan yetkili olan mahkemede goriilmesine
engel olmak iizere getirilmis bir hiikiim niteliginde kabul edilemez.

Maddeyi bu esasa aykir1 yonde yorumlamak belirli bir mahkemenin
belli bir uyusmazIliga bakamayacagi yolunda olumsuz yetki s6zlesmeleri-
nin de gegerli bulundugu sonucunu dogurur ki bu tiir sozlesmeler belirli
bir mahkemeye pesinen giivensizlik ifade edeceginden ve bu bakimindan
kamu diizenine aykir1 olacagindan gecersiz sayilirlar. Kaldi ki yetki soz-
lesmeleri ile kabul edilen yetki hiikiimleri bu haktan yararlanacak kimse
lehine bozulmus sayilirlar ve sozlesmeden dogan ve bir taraf yararina
konulan yetkiye iligkin diizenlemeden yararlanacak taraf tek tarafl ira-
desiyle sozii edilen diizenlemenin getirdigi olanaktan vazgecerek kanu-
nen yetkili bulunan mahkemede dava agabilir. Biitiin bu hukuki esaslarin
dogal sonucu olarak yetki sozlesmesi ile kanunen yetkili olan genel ve
ozel yetkili mahkemelerin de yetkilerinin ortadan kaldirilamayacaginin
kabulii zorunludur.

04.02.2011 tarih, 27836 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanan ve
01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girecek olan 12.01.2011 tarih, 6100 say1il
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) ise yetki s6zlesmeleri alanin-
da kokten degisiklikler yapilmistir. Anilan kanunun yetki sozlesmelerini
diizenleyen 17. maddesi asagidadir:

Yetki sozlesmesi

MADDE 17- (1) Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda
dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya bir-
den fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca
aksi kararlastiriimadik¢a dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu
mahkemelerde acilir.

Madde metni okundugu vakit acikca goriilecegi iizere, HMK ile yet-
ki sozlesmelerine dair Yargitay’in tutarl ictihatlar1 ve varolan uygulama
tamamen de8ismektedir.

Bu degisiklik Yasa Koyucu tarafindan maddenin gerek¢esinde ayrin-
til1 olarak aciklanmustir.
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Anilan gerekce asagidadir:

Yetki sozlesmesine iligkin olarak yapilan diizenlemede, tacirler veya
kamu tiizel kisileri ile diger kisiler, yetki s6zlesmesi yapmak acisindan,
birbirinden ayirt edilmistir. Tacirler veya kamu tiizel kisileri kendi arala-
rindaki hukukT iligkilerde her ikisi de hukuken esit konumda sayilabilir-
ler. Buna karsilik, tacirler veya kamu tiizel kisileri, diger bir gercek kisiye
gore, daha giiclii konumda bulunmaktadirlar. Daha zayif konumda olan
kimselerin daha giiclii olan tacir veya kamu tiizel kisilerine kars1, korun-
ma ihtiyaci ortaya cikmistir. Ozellikle iltihaki sozlesmelerle bu durum
daha da belirginlesmektedir. Tiiketiciler, satic1 veya hizmet sunucu sir-
ketlere karsi, hicbir pazarlik sansi olmaksizin, sadece kendilerine uzatilan
sO0zlesmeye imza atarak, sirket veya kamu tiizel kisisi tarafindan konulan
sartlari, bu arada, yetki sartin1 da kabul etmek zorunda kalmaktadirlar.
O nedenle, ornegin Alman hukukunda, yetki s6zlesmesinin her durumda
yapilmast kabul edilmemektedir. Yetki sozlesmesi yapilabilen alanlar ol-
dukga sinirlandirilmis bulunmaktadir.

Tacirlerle kamu tiizel kisilerinin kendi aralarinda, yapmis olduklari
islemlerde, belirtildigi gibi, daha zayif konumda olan bir taraf yoktur.
Kural olarak her iki tarafi da esit kabul etmek miimkiindiir. Bu kimse-
ler, kanunda belirtilen sartlara uygun olmak kaydi ile aralarinda yetki
sOzlesmesi yapabileceklerdir. Taraflar ayrica, yapmis olduklart yetki
sozlesmesi ile yetkili kildiklar1 bir veya birden fazla mahkemenin yet-
kisinin, miinhasir yetki olup olmadigm da kararlastirabileceklerdir.
Buna gore, tacirlerin ve kamu tiizel kisilerinin, hukukumuzda tartisma-
I1 olan, miinhasir yetki s6zlesmesini de yapabilecekleri kabul edilmistir.
Taraflar, yetki sdzlesmesinde, aksini kararlastirmadik¢a, dava sadece s0z-
lesmeyle belirlenen mahkemede veya mahkemelerde acilabilecektir. Bu
durumda, taraflarca aksi kararlastirilmadikca, yapilan yetki so6zlesmesi,
miinhasir yetki sozlesmesi seklinde olacaktir. Taraflar, yetkili kildikla-
r1 mahkemenin yaninda, kanunen yetkili kilinan genel veya ozel yetkili
mahkemelerin de yetkisinin devam etmesini istiyorlarsa, yani yetki soz-
lesmesinin miinhasir olmayan yetki s6zlesmesi seklinde olmasini istiyor-
larsa, bu durumun yetki sézlesmesinde ayrica belirtilmesi gerekecektir.

Tacirler veya kamu tiizel kisileri disindaki diger kisiler, ozellikle, ta-
cir olmayan gercek Kkisi tiiketiciler, tacirler veya kamu tiizel kisilerine kar-
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st hukuken daha zayif durumdadir. O nedenle, bu kimselerin, daha giiclii
olanlara kars1 korunmalar: gereklidir. Bu amagla, tacirler veya kamu tiizel
kisileri ile bu nitelikte olmayan kimseler arasindaki yetki s6zlesmesine,
ornegin bir gercek kisi tiiketici ile bir tacirin, yetki sozlesmesi yapmalari-
na engel olunmak istenmistir.

Buna gore, tacirler veya kamu tiizel kisileri ile bu nitelikte olmayan
kimseler yetki sozlesmesi yapamayacaklardir. Ayrica bu kapsamda be-
lirtmek gerekir ki, tacirler veya kamu tiizel kisileri disindaki diger kimse-
lerin, kendi aralarinda yetki sozlesmesi yapmalari da kabul edilmemistir.

HMK 17. maddesi metni ve madde gerekgesi birlikte incelendiginde
asagida aciklanan sonuglara ulagilmaktadir.

1. HMK vyiiriirliige girdikten sonra yetki sozlesmeleri ancak tacirler
veya kamu tiizel kisileri arasinda yapilabilecektir. Tacirler veya
kamu tiizel kisileri ile bu nitelikte olmayan kimseler arasinda yetki
sOzlesmesi yapilamayacaktir. Tiiketiciler ile saticilar veya hizmet
sunucu sirketler arasinda akdedilen, tiiketicinin tizerinde herhangi
bir degisiklik yapilmasini talep hakki olmadan mecburen imzala-
dig1 sozlesmelerde yetki sart1 yer alamayacaktir.

2. Tacirlerin ve kamu tiizel kisilerinin, hukukumuzda tartismali olan,
miinhasir yetki sozlesmesini de yapabilecekleri kabul edilmistir.
Taraflar, yetki sozlesmesinde, aksini kararlastirmadik¢a, dava
sadece sOzlesmeyle belirlenen mahkemede veya mahkemelerde
acilabilecektir. Bu durumda, taraflarca aksi kararlastirilmadikca,
yapilan yetki sozlesmesi, miinhasir yetki s6zlesmesi seklinde ola-
caktir. Mevcut uygulamada ise miinhasir yetki s6zlesmesi Yargi-
tay tarafindan kesinlikle kabul edilmemektedir.

3. Taraflar yetki sozlesmesi ile birden fazla yetkili mahkeme karar-
lastirabileceklerdir. Bu husus da hélihazirda Yargitay tarafindan
kesinlikle kabul edilmemektedir. Yargitay’a gore gegerli bir yetki
sartindan bahsedebilmek i¢in yalniz bir yer mahkemesinin yetkili
kilinmasi gerekir. Birden fazla mahkeme yetkili kilinamaz.
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Belirsiz Alacak Davas1”
Av. Siileyman Seving

Hukuk Postasi’nin Mayis 2010 tarihli sayisinda yer alan “Kismi
Dava” baghikli makalede de belirtildigi iizere, 4.11.2000 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanan, Anayasa Mahkemesinin 20.07.1999 tarih 1999/1
E. 1999/33 K.say1ili karar1 ile mer’t Hukuk Usulii Muhakemelri Kanunu-
nun 87.maddesinin son ciimlesindeki “miiddei 1slah suretiyle miiddeabihi
tezyit edemez” hiikmii iptal edilmis ve bu iptal neticesinde kismi dava
acmak miimkiin hale gelmistir.

Bilindigi gibi davaci, kismi davada sakli tuttugu fazlaya iligkin hakla-
rini, ek bir dava acgarak isteyebilecegi gibi, miiddeabihin arttirilmasini 6n-
leyen yasal diizenlemenin yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi karari
ile ortadan kalkmasindan yararlanarak, miiddeabihi ayn1 davada kismi
1slah dilekcesi verip harcini yatirmak suretiyle arttirabilir.

Davaci, dava dilekcesinde fazlaya iligkin haklarini sakl tutarak kis-
mi dava acar. Uygulamada, fazlaya iligkin haklarmn sakli tutulmasi, dava
acma teknigi bakimindan, tiimii ihlal ya da inkar olunan hakkin ancak bir
boliimiiniin dava edilmesi, diger boliimiine ait dava ve talep hakkinin bazi
nedenlerle gelecege birakilmasi anlamina gelir.

Kismi davanin amaci, dava masraflarindan tasarruf edilmesidir. Da-
vacl, biitiin davanin har¢ ve masraflarim1 bastan yiiklenmek istemeyebi-
lir. Davaci, agtig1 bu kismi dava ile yargilamanin gidisatin1 gérmeyi ve
talep sonucuna da buna gore sekil vermeyi amaclar. Bu sekilde davaci,
davayi acarken yiiksek miktarda har¢ 6demekten kurtulmakta ve davanin
akibetinden biiyiik oranda emin olduktan sonra harci tamamlamaktadir.
Uygulamada genellikle davacilar, actiklar1 kismi davadaki gelismelere
gore (Ornegin bilirkisi incelemesi yapildiktan sonra bilirkisi raporunda
beliren sonug ve kanaate gore) 1slah yolu ile miiddeabihi arttirmay1 tercih
etmektedirler.

Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Ozel Dairelerce oybirligi ile
benimsenmis ilkeye gore, kismi davada fazlaya iligskin haklarin sakl tu-

*  Nisan 2011 tarihli Makale
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tulmug olmasi, sakli tutulan kesim i¢in zamanasimini kesmez, zamanasi-
mi, alacagin yalmiz kismi dava konusu yapilan miktar icin kesilir. Bunun
gibi, kismi dava ile alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan kesimi i¢in
hak diigtiriicii siire korunmus olur. Kismi dava dis1 kalan (sakli tutulan)
alacak kesimi hakkinda hak diisiiriicii siire korunmus olmaz.

04.02.2011 tarih, 27836 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan ve
01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girecek olan 12.01.2011 tarih, 6100 sa-
yil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 107. maddesinde yapilan
diizenleme ile ise usul hukukumuza “belirsiz alacak davasi” miiessesesi
getirilmistir.

Belirsiz alacak davasi talep sonucunda istenen alacagin tam olarak
belirlenmedigi, alacaklinin dava acarken miktarini belirleyemedigi alaca-
g1n tahsilini talep ettigi bir tiir eda davasidir.

Anilan madde hiikmiine gore, davanin acildigi tarihte alacagin mik-
tarm1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu héallerde, alacakli, hukuki
iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz ala-
cak davasi agabilir. Kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alaca-
gin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miim-
kiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
davanin baginda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

Kanun Koyucu bahse konu diizenlemenin gerekgesini su sekilde ifa-
de etmektedir;

“Hak arama durumunda olan kisi, talepte bulunacagi hukuki
iliskiyi, muhatabini ve bu iliskiden dolayi talep edecegi miktar
asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacagi-
min tamamini tam olarak tespit edemeyebilir. Ozellikle, zararin
bastan belirlenemedigi, ancak bir incelemeden sonra tam ola-
rak tespiti miimkiin olan tazminat taleplerinde boyle bir durumla
karsilagilabilmesi s6z konusudur. Hukuk sistemimiz icinde, boyle
bir durumla karsilagan kisinin hak aramasit bakimindan bir¢cok
glicliik soz konusudur. Oncelikle kendisinden aslinda tam olarak
bilmedigi bir alacak icin dava acmast istenmekte, ayrica, daha
sonra kendi talebinden daha fazla bir miktar alacaginin oldugu
ortaya ¢iktiginda da bunu davayi genigletme yasagi ¢cergevesinde
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ileri siirmesi miimkiin olabilmekteydi. Béyle bir durumda, ger-
cekten bilinmeyen bir alacak icin dava agmaya zorlamak gibi,
hak aramanin éziiyle izah edilemeyecek bir yol ve aslinda tarafin
kendi ihmali ya da kusuru olmadigi hdlde bir yasakla karsilas-
masi gibi de bir engel s6z konusuydu. Oysa hak arama 6zgiirlii-
gii, boyle bir sinirlamay: ve gercek disi davranmaya zorlamayi
degil, gercekten hakki ihlal edilen veya ihlal tehlikesi altinda
olan kisiyi, miimkiin oldugunca genis sekilde korumay: amacg-
lamalidir: Son donemde, gerek mukayeseli hukukta gerekse Tiirk
hukukunda artik salt hukuki korumanin otesine gecilerek “etkin
hukuk? koruma’ nin giindeme gelmis olmasi da bunu gerektirir.”

Madde metni ve madde gerekcesi birlikte tetkik edildigi vakit belirsiz
alacak davasinin uygulamasinin nasil olacagina dair sonuglara da ulag-
mak miimkiindiir.

1.

Belirsiz alacak davasi; (i) alacak tutarinin belirlenmesinin ancak
davalinin mahkemeye bilgi vermesinden sonra belirlenebildigi
durumlarda, (i1) alacak tutarinin ancak yargilamanin tahkikat asa-
masindan sonra belirlenebildigi durumlarda, (iii) alacak tutarinin
hakim tarafindan takdir edilecegi durumlarda, sadece para alacak-
lar1 i¢in s6z konusu olacaktir.

Alacagin miktar1 belirlenebilir durumda ise belirsiz alacak davasi
acilamaz.

Alacaklinin, hukuki iligki ile asgari bir miktar ya da deger belirte-
rek belirsiz alacak davasi acabilmesi miimkiindiir.

Belirsiz alacak davasi ile mevcut uygulamanin aksine zamanasimi
sliresi davanin agilmasi ile tiim alacak i¢in kesilecek ve alacak-
linin belirleyemedigi alacaginin zamanasimina ugramasi ihtimali
ortadan kalkacaktir.

. Belirsiz alacak davasi ile hakimin davacinin talebi ile bagli olmasi

durumu ortadan kalkacaktir.
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Haksiz Ihtiyati Tedbirden Dolay: Tazminat Davas1”

Av. Alper Uzun

Kavram

Bilindigi gibi ihtiyati tedbir; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
(HUMK) 101. Maddesinde ve bu Kanunun yerine 1 Ekim 2011 tarihinde
yiiriirliige girecek olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 389.
maddesinde ongoriilen, taraflardan birinin talebi iizerine dava ag¢ilmadan
once veya sonra, taraflar arasinda ihtilafl olan bir mal veya hakkin dava-
nin esas1 hakkinda karar verilinceye kadar korunmasini saglamak ama-
ciyla mahkeme tarafindan kararlastirilabilen, gecici hukuki korumalar-
dandur.

Ihtiyati tedbir isteyen tarafin, sonucta haksiz ¢cikmasi nedeniyle kar-
st tarafin veya lclincii kisilerin ugrayabilecekleri zarar1 karsilamak icin
bir teminat gostermesi zorunludur. Yapilan yargilama neticesinde ihtiyati
tedbirin haksiz olarak koyduruldugu anlasildig: takdirde, kars taraf veya
ticlincii kisi, bu haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugradiklar1 zararin 6den-
mesini, acacaklar1 ayr1 bir tazminat davast ile ihtiyati tedbir koyduran
taraftan talep edebileceklerdir.

Dava Sartlari ve Yargilama

Haksiz ihtiyati tedbirden dolayr tazminat davasi, her ne kadar
HUMK ’ta acik bir ifade ile belirtilmemigse de, 110. Maddeye dayanila-
rak acilmaktadir. Ancak HMK’da bu durum diizeltilerek, 399. Madde ile
haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 tazminat talebine agikca yer verilmistir.

Kanunun ifadesi su sekildedir:

“(1) Lehine ihtiyati tedbir karari verilen taraf, ihtiyati tedbir ta-
lebinde bulundugu anda haksiz oldugu anlasilir yahut tedbir ka-
rari kendiliginden kalkar ya da itiraz iizerine kaldirilir ise haksiz
ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zarari tazminle yiikiimliidiir.

*  Temmuz 2011 tarihli Makale
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(2) Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasi, esas
hakkindaki davanin karara baglandigr mahkemede acilir.

(3) Tazminat davast acma hakki, hiikmiin kesinlesmesinden veya
ihtiyati tedbir kararimin kalkmasindan itibaren, bir yil gecmesiy-
le zamanasimina ugrar.”

Haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 tazminat davasi acilabilmesi i¢in; ilk
olarak ihtiyati tedbir kararinin icra edilmis olmas1 gerekir.

Ikinci sart, ihtiyati tedbirin haksiz oldugunun ortaya ¢ikmasidir. Ya-
pilan yargilama sonucunda; ihtiyati tedbir koyduran taraf, esas hakkinda-
ki davasini kaybetmis ise, ihtiyati tedbirin haksiz oldugu sonucu ortaya
cikar. Dolayisiyla ihtiyati tedbirin haksiz olup olmadiginin kesin olarak
anlagilabilmesi i¢in, yargilama sonucu verilen hiikmiin kesinlesmesi bek-
lenmelidir. Bunun haricinde, ihtiyati tedbir talep eden ve verilen ihtiyati
tedbir kararini icra ettiren kisi, HUMK’ nin 109. Maddesinde ongoriilen
ihtiyati tedbir kararinin verildigi tarihten itibaren 10 giin icerisinde (HMK
uyarinca 2 hafta icerisinde) esas hakkindaki davasimi agmak zorundadir.
Dolayisiyla esas hakkinda dava agilmadigi takdirde, ihtiyati tedbir kendi-
liginden kalkacak ve ihtiyati tedbirin haksiz olarak konuldugu kabul edi-
lecek ve tazminat davasi acilabilecektir. HMK nin yiiriirliige girisi ile bir-
likte ise, haksiz olma tanimi Kanunda yer bulmustur. Buna gore, ihtiyati
tedbir talebinde bulunuldugu anda haksiz oldugu anlagilir ise veya itiraz
tizerine kaldirilir ise ihtiyati tedbir kararimin haksizlig1 ortaya ¢ikacaktir.

Konu ile ilgili Yargitay kararlar1 soyledir:

“Dava, haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zararin tah-
siline iliskin olup, tedbirin haksiz oldugu, davali banka tarafin-
dan teminat mektubunun iptali hususunda acilan davanin reddi
ile sabit olmugtur.” (Yargitay 11. H.D.’nin 04.02.1991 tarihli,
1990/8459 E. — 1991/519 K. sayil kararr)

“Davaci, haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle maddi ve manevi taz-
minat talebinde bulunmustur. ihtiyati tedbir karart alan kimse,
ihtiyati tedbir kararimin haksiz oldugunun belirlenmesi halinde
ihtiyati tedbir karar yiiziinden karsi tarafin ve iiciincii kisilerin
ugradiklary zarar tazminle yiikiimliidiir. Ihtiyati tedbirden kay-
naklanan zararlarin tazmininde kusursuz sorumluluk esasi kabul
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edilmigtir. Ihtiyati tedbir kararinin haksiz oldugunun kabul edil-
mesi i¢in davanin esast yoniinden hiikiim verilmesi zorunlu degil-
dir. Davanin acilmamuis sayilmasina karar verilmesi dahi ihtiyati
tedbirin haksiz sayilmasi icin yeterlidir.” (Yargitay 7. H.D.’nin,
23.07.2008 tarihli, 2008/1996 E. — 2008/3247 K. sayili kararr)

“Ihtiyati tedbir dolayisiyla ugranilan zarardan sorumlu olmak
icin yalniz tedbirin haksiz oldugunun anlasiimast yeterli olup,
ayrica ihtiyati tedbir karart alanin herhangi bir kusurunun arag-
tirilmast gerekmez.” (Yargitay 4. H.D.’nin 27.02.1975 tarihli,
1973/13954 E. — 1975/2496 K. sayili karar)

Uciincii dava sarti ise, aleyhine ihtiyati tedbir karari alinan ve icra
edilmis olan tarafin veya iiciincii kisinin, bu haksiz ihtiyati tedbirden za-
rar gormiis olmasi gerektigidir. Bu zarar, haksiz ihtiyati tedbir koyduran
tarafin, ihtiyati tedbir kararinin icra edildigi tarih ile ihtiyati tedbirin kalk-
t1g1 tarih arasindaki donemde meydana gelmis olan zarardir.

Bir baska dava sart1 ise, haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 tazminat da-
vas1 acan davacinin ddenmesini istedigi zarari ile haksiz ihtiyati tedbir
arasinda uygun illiyet baginin, sebep-sonug iliskisinin bulunmasidir.

Haksiz ihtiyati tedbirden dolayi, ihtiyati tedbir koyduran tarafin ku-
sursuz sorumlulugu kabul edilmistir. Bunun anlami, haksiz ihtiyati tedbir
koydurtmus olan tarafin, bundan dogan zararla sorumlu tutulabilmesi i¢in
ihtiyati tedbiri kotii niyetle istemis ve koydurmus olmasi gerekmedigidir.
Sonug olarak onemli olan, ihtiyati tedbirin haksiz olmas1 ve bir zarara
neden olmus olmasidir.

Haksiz ihtiyati tedbir koyduran taraf, sadece maddi zararlardan so-
rumludur. Manevi tazminat istenebilmesi, ancak Bor¢lar Kanunu’nun 49.
Maddesinde yer alan, kusura dayali sorumluluk sartlarinin gerceklesmesi
ile miimkiindiir. Dolayisiyla manevi tazminat ancak ihtiyati tedbir koydu-
ran tarafin kotii niyetli ve kusurlu olmasi halinde istenebilecektir.

Haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 tazminat davasi, HUMK nun yiirtir-
likkte oldugu donemde gorev ve yetki yoniinden genel hiikiimlere tabi
iken, HMK ile birlikte, esas hakkinda karar1 veren mahkemede ac¢ilmasi
hiikiim altina alinmistir. Bu dava tipki haksiz fiillerde oldugu gibi, bir
yillik zamanasimina tabidir. Zamanasimi, ihtiyati tedbirin haksiz olup ol-
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madiginin tam olarak tespit edildigi tarih olan esas hiikmiin kesinlestigi
tarithten itibaren baglar.

Yapilan yargilama sonucunda haksiz ihtiyati tedbir koyduran tarafin,
davaciya tazminat 6demesine karar verildigi takdirde, davaci bu tazmi-
nati1, davalinin ihtiyati tedbir kararini alirken gosterdigi teminattan alma-
st miimkiindiir. Bu nedenle, esas hakkindaki dava sonug¢landiktan sonra
haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 acilmig bir tazminat davasi varsa, bu dava
sonuc¢lanincaya kadar ihtiyati tedbir karar1 koyduran kisiye teminati iade
edilmez.

Sonuc¢

Haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 tazminat davasi, bir gegici hukuki
koruma olan ihtiyati tedbir kararinin haksizliginin ortaya ¢ikmasi neti-
cesinde bu karar nedeniyle zarar gorenin bu zararini ihtiyati tedbir karari
koyduran taraftan talep edebilecegi bir dava olup, uygulamada sikc¢a go-
riilmektedir.
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Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Kismi Dava ve
Topluluk Davas:”

Av. Alper Uzun

Kismi Dava

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1 Ekim 2011°de yii-
riirliige girmesiyle birlikte yiirtirliikten kalkacak olan Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu’nun uygulamada en ¢ok basvurulan kurumlarindan
olan kismi dava; davaciin dava acarken, davaya iliskin taleplerinin bir
boliimiinii dava konusu etmesi; diger boliimiine ait dava ve talep hakki-
n1 ise bazi nedenlerden 6tiirii sakli tutmak suretiyle, gelecege birakmasi
anlamina gelmektedir. Davaci, kismi dava hakki ile sakli tuttugu fazlaya
iliskin haklarini, yeni bir dava agmaksizin, ayn1 dava icerisinde “islah”
yoluyla talep etmektedir.

Kismi dava ile bugiine kadarki uygulamada dava masraflarindan ta-
sarruf edilmesi amaclanmaktaydi. Davaci, kismi dava acarak biitiin dava-
nin har¢ ve masraflarini bastan yiiklenmeme yolunu tercih etmektedir. Bu
sekilde, dava acilirken yiiksek miktarda har¢ 6denmemekte ve davanin
akibetinden biiyiik oranda emin olduktan sonra kalan kisim 1slah yolu ile
dava edilerek har¢ tamamlanmaktadir.

1 Ekim 2011°de yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, kismi davanin uygulama alanin1 tamamen degistiren diizenle-
meler getirmektedir.

Kismi Dava ile Tlgili Yeni Diizenleme
Kanun’un 109. Maddesi, kismi davay1 su sekilde diizenlemektedir:

(1) Talep konusunun niteligi itibariyle boliinebilir oldugu durumlar-
da, sadece bir kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir.

(2) Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agik-
ca belirli ise kismi dava acilamaz.

*  Eyliil 2011 tarihli Makale
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(3) Dava acilirken, talep konusunun kalan kismindan acik¢a feragat
edilmis olmasi hali disinda, kismi dava acgilmast, talep konusunun
geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.

Buna gore kismi davanin ortaya koydugu ekonomik yarar ortadan
kaldirilarak, kismi dava agma imkaninin, talep konusunun niteligi itiba-
riyle boliinebilir olmasi, miktarin taraflar arasinda tartismali olmasi ya
da bastan beri acik¢a belirli olmamasi kosullarina baglanmis ve boylece
uygulama alani daraltilmistir.

Dolayisiyla kismi dava, davacinin ayn1 hukuki iligkiden kaynaklanan
alacaginin veya hakkinin tiimiinii degil, belirli bir kismim talep ederek
actig1 ve sadece boliinebilir talepler i¢in s6z konusu olabilen bir davadir.
Kanun maddenin ikinci fikrasinda, talep konusunun miktarinin taraflar
arasinda tartismasiz ve agikca belirli olmas1 durumunda kismi dava aci-
lamayacagina hiikmetmistir. Buna gore talep konusunun miktar: taraflar
arasinda tartismasiz ise veya taraflar arasinda miktar veya parasal tutar
bakimindan bir tartigsma var ancak miktar herkesge anlasilabilecek sekil-
de belirli ise, kismi dava agma imkani bulunmamaktadir.

Maddenin iiciincii fikrast uyarinca, 6nceki kanun dénemindeki en bii-
yiik sorunlardan biri ortadan kaldirilmaktadir. Buna gore dava agilirken,
fazlaya iligskin haklarmi sakli tuttugunu agikga belirtmeyen davacinin, bu
haklarindan zimnen feragat etmis oldugunu kabul eden Yargitay uygu-
lamalar1 rafa kalkacaktir. Dolayisiyla kismi dava agilirken fazlaya ilis-
kin haklar sakli tutulmamis olsa dahi, geri kalan kisim i¢in kesin hiikiim
verilene kadar dava acabilmek miimkiin olacaktir. Geri kalan kisimdan
feragat, ancak acikca feragat edildigi bildirilmis ise gerceklesecektir.

Alacagin miktarinin bastan belirli olmadig: hallerde ise yine Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenen bir kurum olan “belirsiz alacak
davas1” yoluna gidilmesi gerekecektir. Bu davanin tanidigi imkén saye-
sinde, daha 6nce kismi davaya konu edilen ve tam miktar1 belirli olmayan
alacak davalarinda farazi bir tutar belirlenerek kismi dava a¢ilmasina ge-
rek kalmamaktadir. Aym sekilde kismi davaya konu edilemeyen manevi
tazminat davalar1 da belirsiz alacak davasina konu edilebilecektir.

Belirsiz alacak davasi acabilmenin miimkiin oldugu hallerde kismi
dava agmak elverigli olmayacaktir. Zira kismi dava agilirken, alacagin
kalan kismi i¢in zamanagimu siiresi kesilmemis olacak ayrica 1slah yolu
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ile kalan kisim talep edileceginden, bu kisim i¢in faiz de ancak 1slah tari-
hinden itibaren talep edilebilecektir.

Sonug olarak kismi dava, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriir-
liige girmesiyle birlikte ekonomik cazibesini yitirip sadece talep konusu-
nun boliinebilir oldugu ve talep konusunun miktarinin taraflar arasinda
tartismasiz veya agikca belirli olmadigi durumlarda acilabilecektir.

Topluluk Davasi

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile hukukumuza topluluk
davasi diizenlemesi girmektedir.

Kanun’un 113. Maddesi soyledir:

“Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢ercevesinde, iiyeleri-
nin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaat-
lerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti
veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin gele-
cekteki haklarinin ihlal edilmesinin oniine gecilmesi icin dava
acabilir”

Bu madde uyarinca, birgok kisiyi ilgilendiren ortak menfaatlerin s6z
konusu oldugu hallerde, bu menfaatlerin zarara ugramasi halinde menfaat
sahibi olan kisilerin tek tek dava agmasinin usul ekonomisine aykirilig
giderilerek, topluluk davasi acilmasi miimkiin olacaktir.

Acilan topluluk davasi ile davanin sonucundan sadece davayi acan
tiizel kisi degil, o topluluga dahil olan, o menfaate veya hakka sahip olan
herkes yararlanacaktir. Topluluk davasi sonucunda elde edilen hiikmiin
daha sonra miinferiden agilacak davalarda kullanilmas1 miimkiin olacak-
tir.

Sonug olarak, topluluk davasi ile toplumsal yararin ve haklarin ko-
runmasina da hizmet edilecektir.

Kaynak: Pekcanitez, Ozekes, Atalay; HMK Hiikiimlerine Goére Medeni
Usul Hukuku, 2011.
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Davalarmm Yigilmasi (HMK m. 110)"
Av. Fatih Isik

Giris

Medeni usul hukukunda davacinin talepleri cogu zaman tek bir so-
nuca yonelik iken, kimi zaman ileri siiriilen talepler birden fazla sonuca
yonelik olabilir. Bu durumda, ileri siiriilen taleplerde yi1gilma meydana
gelir. Taleplerin birbiri yaninda, kiimiilatif olarak ileri siiriilmesi halin-
de meydana gelen talep yi1gilmasi, “objektif dava birlesmesi” kavraminin
dogusuna sebep olmustur.

Objektif dava birlesmesi, 6100 sayilh HMK’nin yiiriirliige girme-
sinden once de, 1086 sayilh HUMK ta acik¢a diizenlenmis olmamasina
ragmen uygulanmaktaydi. Bu uygulama HUMK md. 3’e dayanarak ge-
lismisti. Mahkemelerin gorevine iliskin olarak diizenlenen bu maddede,
birden fazla dava konusunun bulundugu hallerde gorevin toplam deger
lizerinden belirlenecegi Ongoriilmekteydi. Boylece, bir davada birden
fazla talebin ileri siiriilmesi ve o davalarin ayn1t mahkemede goriilme-
si miimkiin kilmmisti. Ancak, kurumun kanunda agikca diizenlenmis
olmamas1 sebebiyle s6z konusu kurum i¢in farkli kavramlar kullanildi.
01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayilt HMK nin 110. madde-
sinde ise bu kurum acik¢a, “davalarin y18ilmas1” ad altinda diizenlendi.
Boylece kurum icin kullanilacak kavram sorunu ¢oziilmiistiir. ilgili mad-
de su sekildedir:

“Davaci, ayni davaliya karst olan, birbirinden bagimsiz birden
fazla asli talebini, ayni dava dilek¢esinde ileri siirebilir. Bunun
icin, birlikte dava edilen taleplerin tamanunin ayni yargi ¢esidi
icinde yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili bir
mahkemenin bulunmasi sarttir.”

Davalarin yigilmasi kavraminda birden fazla talep birlikte ileri sii-
riilmektedir. Bu taleplerden her biri kabul edilebilecegi gibi hepsi redde-
dilebilir; taleplerden birkaci kabul edilip diger birkagi reddedilebilir. Bu
sebeple davacinin bir tek davada ulasmak istedigi sonug birden fazladir.

*  Aralik 2011 tarihli Makale
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Davalarin yigilmas1 kavramimin amaci usul ekonomisini gergekles-
tirmek ve c¢eligkili kararlarin verilmesini dnlemektir. Her ne kadar talep
sayisinca dava ve talep sayisinca hiikiim s6z konusu olsa da delillerin
ikamesi ve tahkikat asamalarinin ortak olmasi sebebiyle davalarin y181l-
mast kavrami usul ekonomisine biiyiik Ol¢iide katkida bulunmaktadir.
Zira, davalarda 6nemli zamanlarin harcandig1 dilekge teatisi, tebligatlar,
delillerin ikamesi gibi asamalar, davalarin yi8ilmasi kurumu sayesinde
cok fazla zaman kaybetmeden gec¢ilmektedir.

Uygulanmasi Icin Gerekli Sartlar

Yukarida da belirtildigi iizere davalarin yi1gilmasi1 kavrami Tiirk hu-
kukunda acik¢a diizenlenmemisti. Buna ragmen uygulamada kabul goren
bu kurumun uygulanmasi icin gerekli sartlar, doktrin tarafindan belirlen-
misti'. Bununla beraber HMK md. 110 davalarin yigilmasi icin gerekli
sartlart acik¢a ifade etmistir. Buna gore, davalarin yigilmast dava edi-
len taleplerin tamaminin ayni yargi c¢esidi icinde yer almasi ve taleple-
rin tlimii bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi sartlarina
bagli olarak ortaya cikar. Keza gerekcede de dava yigilmasinin kosullar
(i) Davacinin ayn1 davaliya karsi ileri siirebilecegi birden fazla talebinin
olmasi, (ii) Talepler arasinda bir aslilik — ferilik iligkisinin kurulmamis
olmasi, (1i1) Birlikte ileri siiriilen taleplerin tiimiiniin ayni yargi ¢esidi
icinde yer almasi, (iv) Taleplerin tiimii bakimindan gecerlilik tasiyan bir
ortak yetkili mahkemenin bulunmasi seklinde belirtilmistir.

(i) Davacimin aynt davaliya karsi ileri siirebilecegi birden fazla tale-
binin olmasi

Davalarin y1g1lmasindan bahsedilmek icin gerekli sartlardan ilki, da-
vacinin ayni davaliya karsi ileri siirebilecegi birden fazla talebinin bulun-
masidir. Ancak davada taleplerin birden fazla oldugu durumlar da kendi
icinde farkli sekillerde goriilebilir. Zira terditli davalar, se¢cimlik davalar
veya kars1 davada da birden fazla talep bulunmaktadir. Ancak, davalarin
yigilmasindan bahsedilmek i¢in taleplerin birinin digerinin yaninda dava
edilmesi gerekir. Dolayisiyla, taleplerin birden fazla oldugu her durumda
davalarin y1g1lmasindan bahsetmek miimkiin degildir. Davalarin y1gilma-

I KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.I, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 1498.
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sinda davacinin ulagmak istedigi sonu¢ birden fazladir ve davacinin bu
taleplerin hepsi birbiriyle esdeger oneme sahiptir; aralarinda herhangi bir
tercih siralamasi bulunmamaktadir.

Davalarin yi8ilmasi kavramindan ayirt edilmesi gereken bir diger
kavram ise taleplerin yarigsmasi halidir. Davalarin y1gilmasinda birbirinin
yaninda talep edilen birden fazla talep var iken taleplerin yarismasinda
aslinda tek talep vardir ve bu talep farkli hukuki sebeplere dayanmaktadir.
Aslinda burada yarisan talepler degil, hukuki sebeplerdir’. Bu sebeple
taleplerin yarismasini davalarin yigilmasindan ayirt etmek dnemlidir.

(ii) Talepler arasinda bir aslilik — ferilik iliskisinin kurulmamig olmasi

Davalarin yi1gilmasindan soz edebilmek i¢in gerekli ikinci sart talep-
ler arasinda aslilik — fer’ilik iligkisinin bulunmamasidir. Bu sart, davala-
rin yi8ilmasini terditli davalardan ayiran bir husus olarak dikkat ceker.
Yukarida agiklandigr gibi, terditli davalar da bir tiir talep yigilmasi ola-
rak degerlendirilebilecekse de, talepler arasinda bulunan aslilik — fer’ilik
iliskisi onu davalarin yi1gilmasindan ayirmaktadir. Zira terditli davalarda
davaci asil talebini ileri siirmektedir; asil talebinin kabul edilmedigi hal-
ler i¢in ise “yedek” bir talep ortaya konmaktadir. Dolayisiyla bu iki talep
arasinda bir oncelik siras1 bulunmaktadir. Bu sebeple, davalarin y1gilma-
sindan bahsedilmek i¢in ileri siiriilen talepler arasinda oncelik sirasinin
bulunmamasi gerekir.

(iii) Birlikte ileri siiriilen taleplerin tiimiintin ayni yargi cesidi icinde
yer almasi

Davalarin yi1gilmasi icin ongoriilen bir diger sart ise taleplerin tama-
minin ayn1 yargi ¢esidi icinde yer almasidir. Ancak “yargi cesidi” ifadesi
ile ne kastedildigi konusunda kanunun gerekcesinde bir agiklama bulun-
mamaktadir. Bununla beraber yargi ¢esidi doktrinde, hukuki nitelikleri
bakimindan bir biitiin tegkil eden islerin, ayr1 bir yargilama usuliine tabi
kilinmasi olarak agiklanmaktadir®. Yargi cesitleri ise bu tanimdan yola
cikarak Anayasa Yargisi, Idari Yargi ve Adli Yarg: genel baghiklar altinda

2 ALANGOYA, H. Yavuz/YILDIRIM, M. Kamil/DEREN - YILDIRIM, Nevhis, Medeni
Usul Hukuku Esaslar1, Istanbul 2011, s. 129.

3 KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitab,
Ankara, 2011, s. 58.
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genel bir siiflandirmaya tabi tutulmaktadir®. Dolayisiyla yargi cesitle-
rinin doktrinde yargi yolu ayrimi olarak goriildiigii anlagilmaktadir. Bu
durumda, ayr1 yargilama usullerine tabi olsa da ayn1 yargi yoluna, kanu-
nun deyimiyle aym yargi ¢esidine, dahil taleplerin davalarin yigilmasi
seklinde ileri siiriilebilecegi sonucu ¢ikar. Bu sartin daha dar yorumlana-
rak, ayn1 yargi usuliine tabi taleplerin bu sekilde ileri siiriilmesi gerektigi
diisiiniilebilir.

(iv) Taleplerin tiimii bakinundan gecerlilik tasiyan bir ortak yetkili
mahkemenin bulunmasi

Davalarin yigilmasi i¢in 6ngoriilen diger bir sart ise s6z konusu ta-
lepler agisindan gecerlilik tasiyan ortak yetkili bir mahkemenin bulun-
masidir. Bu sart, davalarin yigilmasinin tek mahkemede goriilebilmesi
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, bu sartin kanunda 6n-
goriilmesi yerinde olmustur. Ancak, kanun sadece yetkili mahkemeden
bahseder ve gorevli mahkemeye iliskin bir ifade icermez. Bu durumda,
gorev itibariyle farkli ancak ortak yetkili mahkemede goriilebilecek ta-
leplerin davalarin y1g1lmasi seklinde ileri siiriilebilecegi sonucu ¢ikar. Bu
taleplerin bir 6zel mahkeme ve bir genel mahkemenin alanma girmesi
halinde yi18ilan taleplerin 6zel mahkemede goriilmesi gerekebilir.

Sonug¢

Kanun veya gerekce, davalarin yi18ilmasi agisindan yukarida aciklan-
dig1 sekilde bazi sartlar 6ngoérmekte ise de s6z konusu kurumun uygu-
lanmas1 acisindan herhangi bir yontem 6ngormemistir. Dolayisiyla dava-
larin y1gi1lmasi, birden fazla talebin davaci tarafindan dava dilekcesi ile
ayni1 zamanda ileri siiriilmesi veya sonradan yeni taleplerin getirilmesi
(davanin genisletilmesi) ya da mahkemece davalarin birlestirilmesi ile
ortaya ¢ikabilir. Doktrin’, 1slah ile de yeni bir talep ileri siiriilerek dava-
larin y1gilmasmin miimkiin oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla, kavramin
uygulanma yontemi ile ilgili herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir.
Burada incelenmesi gereken husus, yukarida sayilan sartlarin var olup
olmadigidir.

4 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s, 58 vd. PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZE-
KES, Muhammed, Medeni usul Hukuku, Istanbul 2011, 5.73 vd.

5 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 408.
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Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Miiesseselerinden
Uzman Goriisii”

Av. Alper Uzun

01.10.2011 tarihinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(“HUMK?”) yerine yiiriirliige girecek olan 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu (“HMK?”), yiiriirliige girisi ile birlikte bircok yeniligi de
beraberinde getiriyor.

Bu yeniliklerden biri de, HMK’nin 293. Maddesi ile hiikiim altina
alman, “Uzman Goriisii” miiessesesidir.

Kanun metni su sekildedir:

(1) Taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uzmanindan bilimsel
miitalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez.

(2) Hakim, talep iizerine veya resen, kendisinden rapor alinan uzman
kisinin davet edilerek dinlenilmesine karar verebilir. Uzman kisi-
nin ¢agrildigr durugmada hakim ve taraflar gerekli sorular1 sora-
bilir.

(3) Uzman kisi ¢agrildigr durusmaya gecerli bir ozrii olmadan gel-
mezse, hazirlamis oldugu rapor mahkemece degerlendirmeye tabi
tutulmaz.

Madde gerekgesinde ilk olarak, is bu diizenleme ile Anglo-Sakson
kokenli bir kurum olan “taraf bilirkisisi” veya “uzman tanik” kurumu hii-
kiim altina alindig1, bu kuralin, Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki diizen-
lemeye paralel bir hiikiim icerdigi belirtilmistir.

Gerekgede belirtildigi lizere, uzman goriisiine bagvurulmasi bilirkisi-
likten farkli olmakla birlikte, gerekli hallerde mahkeme resen veya taraf-
lardan birinin talebi iizerine bilirkisiye bagvurabilecektir. Ayrica tarafla-
ra, bilirkisi disinda uzmanindan bilimsel nitelikli goriis almalar1 imkani
da taninmustir. Boylelikle, 6zel ve teknik konularda da taraflarin uzman
goriisiinden yararlanmalar1 ve iddia veya savunmalarini bu goriislerle
desteklemeleri miimkiin olacaktir.

*  Mays 2011 tarihli Makale
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Hukuk yargilamasinda taraflarin, hukuki konular dahil olmak iize-
re bir¢cok teknik konuda, konunun uzman kisilerden aldiklari iddialarini
veya savunmalarini destekleyici bilimsel miitalaalart mahkemeye sunma-
lar1, sikca karsilasilan bir durumdur. Bu agidan kanunun bu maddesinin,
halihazirda var olan ancak hukuken tartismali olan bir uygulamaya ka-
nunda yer vermis oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kanun metninde, taraflara sirf uzman goriisiine bagvurulmasi i¢in
yeni bir siire verilemeyecegi ve yargilamanin ertelenemeyecegine de
hakimin dosyaya sunulan uzman goriisiinii serbestce takdir edecegine
hiikmedilmistir. Bu hiikiim de yargilama siirecini uzatmaya yonelik kotii
niyetli taleplerin Oniine gecilmesi amaclanmaktadir. Hakimin, uzman go-
riisii ile bagli olmayacag: siiphesizdir.

Maddenin ikinci fikrasinda, goriisii alinan uzman kisinin mahkemede
dinlenebilecegi agikca belirtilmistir. Tarafin iddia veya savunmasini des-
teklemek icin goriisiine bagvurdugu uzman kisi, talep iizerine veya resen
mahkemeye cagrilarak dinlenebilir. Uzman kisinin dinlendigi durusmada
hakim veya taraflar gerekli gordiikleri sorular1 sorabilirler. Madde gerek-
cesinde bu sayede uzmanlik gerektiren konularin daha iyi aydinlatilabil-
mesi, celigkili ya da eksik veya yanlig bilgilerle yargilamanin olumsuz
etkilenmesinin Oniine gecilmesi amaglanmugtir.

Ulkemiz disinda bircok hukuk sisteminde yaygin bir uygulama olan
uzman kisinin durugsmaya cagirilmasi ile yine uzmanlik gerektiren teknik
konularda, mahkemenin ¢cogu zaman soyut ve anlasilabilir olmayan bilir-
kisi raporlar ile ihtilafa ¢oziim liretmeye calismasiin zorlugu bertaraf
edilmeye ¢alisilarak, davaya konu ihtilafla ilgili ihtiyaca cevap verilebil-
mesinin amaclandig: diisiintilmektedir.

Kanun maddesinin son fikrasinda, uzman kisinin ¢agrildig1 durugsma-
ya gegerli bir 0zrii olmaksizin gelmemesi halinde, yargilamanin gecikme-
sini onlemek amaciyla, hakimin hazirlanan raporu degerlendirmeyecegi
hususu vurgulanmistir. Hazirlanan rapor ile olusan siipheler, uzmanin
dinlenmesi ile giderilebileceginden, uzman kisinin durugsmaya gelmeme-
si halinde rapora dayanmanin saglikli sonu¢ vermeyecegi diisiiniilerek
boylesi bir yaptirim dngoriilmiistiir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yeniliklerinden On Inceleme *
Av. Alper Uzun

01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girerek, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nu (“HUMK?”) yiirtirliikten kaldiran 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK?”), usul hukukumuza bir¢ok yeni-
lik getirmistir. Bu yeniliklerin en onemlileri arasinda “6n inceleme” ku-
rumu bulunmaktadir.

Yargilamanin bir asamasi olarak diizenlenen ve HMK’dan 6nce mev-
zuatimizda yer almayan 6n inceleme, HMK nin 137. ila 142. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Kanunda 6n inceleme kurumunun kabuliiniin
gerekcesi olarak, uygulamada en cok sikayet edilen ve yargilamanin ge-
cikmesi sebebi olarak gosterilen mahkemelerin tam olarak hazirlik yap-
madan, yani deliller tam olarak toplanmadan, uyusmazligin ¢oziimii i¢in
gerekli alt yap1 olusturulmadan tahkikata baslanmasi ve usule iligkin dava
sartlari ile ilk itirazlara dair kararlar i¢in davanin sonunun beklenmesinin
1§ yogunlugunu cok artirmasi ve yargilama siirecini uzatmasi gosterilmis-
tir. Bilindigi gibi giiniimiize kadarki olan uygulamada HUMK’ta 6ngo-
riilen diizenlemeye ve yargilama asamalarina dikkat edilmeyerek, daha
dilekceler teatisi asamas1 dahi tamamlanmadan durusma giinii verilerek
gereksiz durugsmalar yapilmakta, mahkemeler ve taraflar icin oldukga bii-
yiik is yiikii doguran ve hi¢bir usuli islem yapilmayan durugsmalar ortaya
cikmakta, yargilama siireci uzamaktaydi.

HMK ile birlikte cercevesi acikca ortaya konan “on inceleme” ku-
rumu ile bu olumsuzluklarin 6niine gecilmek, yargilama icin gerekli ha-
zirhig1 yapmak ve uyusmazlhigin ¢coziimiine dogru seri adimlarla ulagsmak
amaclanmugtir.

On Incelemenin Kapsam

On inceleme asamasi, davanin acilmasi ve karsilikli olarak dilekce-
lerin verilmesi asamasinin ardindan mahkeme tarafindan bu dilekceler
iizerinde 6n inceleme yapilmas ile baslamaktadir. On inceleme tamam-

*  Kasum 2011 tarihli Makale
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lanmadan, tahkikat asamasina gecilemeyecek ve gerekmedigi takdirde
durusma giinii verilemeyecektir. Kanun, gereksiz durusma yiikii olus-
mamast adina bu hususu emredici nitelikte bir diizenleme ile ifade etmis-
tir.

Mahkeme bu asamada; dava sartlarini, ilk itirazlart inceleyecek;
uyusmazlik noktalarini (taraflarin hangi noktalarda anlastiklarin1 ve an-
lasamadiklarii) tam olarak tespit edecek, hazirlik islemlerini yaparak,
taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi i¢in gerekli islem-
leri yapacak, taraflari sulhe tegvik edecek ve tiim bu hususlar tutanaga
gecirecektir.

On Inceleme Durusmasi

Mahkeme yapmakta oldugu 6n incelemede, dava sartlar1 ve ilk iti-
razlar yoniinden dosya iizerinden bir red karar1 vermedigi takdirde, bir
durugma giinii tespit ederek taraflar1 durusmaya davet eder. Bu durusma
mutlaka dilekceler teatisi asamasinin ardindan yapilacaktir. Taraflar1 sul-
he davet, uyusmazlik noktalarinin tam olarak tespiti, on inceleme durus-
mast ile gergeklesecektir. Mahkeme ayrica usule iligkin hususlarla ilgili
bir karara varamiyorsa, karar verebilmek i¢in bu durugsmada taraflarin be-
yanlarina bagvuracaktir. Bu durusmada tahkikat islemleri yapilmaz. Bir
bagka ifade ile mahkeme bu asamada tanik dinleme, kesif yapma, bilirkisi
goriisii alma, yemin teklif etme gibi islemleri yapamaz.

Yargilamanin hizli ve saglikli yiiriitiilerek tahkikata gecilmesi amag-
landigindan 6n inceleme kural olarak tek durusmada tamamlanir. Ancak
taraflarin sulh olma ihtimalinin bulunmasi gibi durumlarda veya zorunlu
hallerde bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir durusma giinii tayin edi-
lebilir. On inceleme durusmasinda taraflara, dilekgelerinde gosterdikleri
ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri sunmalar1 veya baska yerden getir-
tilebilmesi icin gerekli aciklamay1 yapmalari icin iki haftalik kesin siire
verilir. Taraflar verilen siire icerisinde bu hususlar1 yerine getirmezse, o
delile dayanmaktan vazge¢mis sayilacaktir. Bu da yargilamanin belirsiz
noktalara takilmasini ve taraflarin kotii niyetli davranmasini engelleyici
bir diizenleme olmustur.

Bu durugsma sonucunda, taraflar eger sulh olmazlarsa, uyusmazlik
noktalari tek tek tutanaga kaydedilir. Hakim, tahkikata baglamadan once
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hak diisiiriicii stireler ve zamanagim1 hakkindaki hak diisiiriicii siireler ve
zamanagimi hakkindaki itiraz ve def’ileri inceleyerek karara baglar.

Sonuc¢

HMK ile birlikte yiiriirliige giren 6n inceleme kurumu; Kanun’un
ongordiigii sekilde hakimler tarafindan tam anlamiyla uygulama imka-
n1 bulur ise, giiniimiize kadar olan siiregte mahkemelerin, avukatlarin ve
vatandaslarin yargi sistemimize dair en ¢ok sikayete konu olan yargilama
siirecinin uzunlugunu ortadan kaldirabilecek bir diizenleme ongormekte-
dir. On incelemenin amacina uygun yapilmasi ile taraflar arasindaki sulh
imkan1 ortaya cikaracak, tahkikat icin gerekli hazirlik yapilmis olacak
yargilamay1 hizlandiracak ve boylece uyusmazliklarin kisa vadede dogru
coziimii konusunda yararli olacaktir.
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Tebligat Kanunu’ndaki Onemli Degisiklikler *
Av. Pelin Baydar

“Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” (“Kanun™) 19.01.2011 tarih ve 27820 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak, yiiriirliige girdi. S6z konusu Kanun ile Tebligat Kanunu’na
onemli degisiklikler getirildi.

Tebligat Kanunu’nun degisen 1. maddesinde; (i) kazai merciler, (ii)
genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, (ii1) 6zel biitgeli idareler, (iv)
diizenleyici ve denetleyici kurumlar, (v) sosyal giivenlik kurumlari, (vi)
il 0zel idareleri, (vii) belediyeler, (viii) koy hiilkmi sahsiyetleri, (ix) ba-
rolar ve (x) noterler tarafindan yapilacak elektronik ortam da dahil tiim

tebligatlarin PTT Genel Miidiirligii veya memur vasitasiyla yapilacagi
belirtildi.

Tebligat Kanunu’na yeni getirilen bir diizenleme ile elektronik yolla
tebligata imkan verildi. Zira madde 7/a; tebligata elverisgli bir elektro-
nik adres vererek bu adrese tebligat yapilmasini isteyen kisiye, elektronik
yolla tebligat yapilabilecegini diizenledi. Diger yandan, anonim, limited
ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere elektronik yolla teb-
ligat yapilmasi zorunlu kilindi. Ayn1 maddede elektronik yolla tebligatin
muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin so-
nunda yapilmis sayilacag: hilkkme baglandi. Ayrica, elektronik yolla teb-
ligatin zorunlu bir sebeple yapilamamasi hélinde diger usullerle tebligat
yapilacagi da hiikiim altina alindu.

“Bilinen adreste tebligat” bagligin tasiyan Tebligat Kanunu’nun 10.
maddesine yeni bir fikra eklenerek; bilinen en son adresin tebligata el-
verigli olmadigmin anlasilmasi veya tebligat yapilamamas1 halinde, mu-
hatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresinin, bilinen
en son adresi olarak kabul edilecegi ve tebligatin buraya yapilacagi be-
lirtildi. “Teblig imkansizlig1 ve tebelliigden imtina” bashgini tagiyan 21.
maddede ise gosterilen adresin muhatabin adres kayit sistemindeki adresi
olup, muhatabin o adreste hi¢ oturmamis veya o adresten siirekli olarak
ayrilmig olmasi durumu diizenlendi. Bu durumda dahi tebli§ memurunun

*  Ocak 2011 tarihli Makale



MEDENI USUL HUKUKU 281

teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine
veyahut zabita amir veya memurlarina imza karsiliginda teslim edecegi
ve teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki
binanin kapisina yapistiracagi, thbarnamenin kapiya yapistirildigi tarihin,
teblig tarihi sayilacagi ifade edildi.

Vekile ve kanuni miimessile tebligat hususunu diizenleyen 11. mad-
deye; “Avukat tarafindan takip edilen iglerde, avukatin biirosunda yapi-
lacak tebligatlar, resmi ¢alisma giin ve saatleri igcinde yapiulir.” seklinde
bir climle eklendi.

Yurtdisinda bulunan Tiirk vatandaslarina yapilacak tebligatlar konu-
su da yeniden diizenlendi. Buna gore, kazal merciler tarafindan cikarila-
cak tebligatta, teblig evrakinin dogrudan o yerdeki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi
veya Konsolosluguna gonderilebilecegi belirtildi.

Tebligat Kanunu'nun 29. maddesinde ilanen tebligatin gazetenin
yani sira elektronik ortamda da yapilacag ifade edildi.

“Adres degistirmenin bildirilmesi mecburiyeti” basligin tasiyan 35.
maddeye, adresini degistiren kimsenin yenisini bildirmedigi ve adres ka-
yit sisteminde yerlesim yeri adresi de tespit edilemedigi takdirde, teblig
olunacak evrakin bir niishasinin eski adrese ait binanin kapisina asilacagi
ve asilma tarihinin teblig tarihi sayilacagi hususu ilave edildi. Yine ayni
maddeye daha once tebligat yapilmamis olsa bile, tiizel kisiler bakimin-
dan resmi kayitlardaki adreslerin esas alinacagi hilkkmii getirildi. Ayrica,
daha once yurt disindaki adresine tebligat yapilmis Tiirk vatandasinin,
yurt dis1 adresini degistirmesi ve bunu teblig ¢cikaran merciye bildirme-
mesi, adres kayit sisteminden de yerlesim yeri adresinin tespit edileme-
mesi durumunda, tebligatin bu kisiye Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya Konso-
loslugunca gonderilen bildirimin yurt disinda daha 6nce tebligat yapilan
adresine ulastiginin belgelendigi tarihten itibaren otuz giin sonra yapilmis
sayilacag ifade edildi.

Daha Once yalnizca celse esnasinda tebligati diizenleyen 36. madde
“celse esnasinda veya kalemde, sorusturmaya, davaya ya da takibe ait
evrakin, taraflara, ilgili tictincii kigilere, katilana veya vekillerine tutana-
ga gecirilmek suretiyle veya imza karsiliginda, teblig konusu belirtilerek
tevdii, teblig hiikmiindedir. Bu durumda ayrica teblig mazbatas: diizen-
lenmesi gerekmez ve masraf da alinmaz.” seklinde yeniden diizenlendi.
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Tapu idarelerince yapilacak tebligata iliskin bir diizenleme olan 49.
madde; tapuda kayith taginmazlarin veya miras, istimlak, cebri icra veya
mahkeme ilamu ile iktisapta bulunan hak sahiplerinin, adreslerini ve de-
gistirdikleri takdirde yenisini, bulunduklar1 yerin tapu idaresine bildirme-
ye mecbur oldugu, davetiye veya teblig evrakinin, bu suretle bilinen son
adrese gonderilecegi, hak sahiplerinin adres bildirmemeleri halinde adres
kayit sistemindeki adreslerinin tebligat adresleri olarak kabul edilecegi
hususunu hiikiim altina ald1.

Tebligat Kanunu’nun uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin yiiriir-
liik tarihinden itibaren 6 ay icinde Adalet Bakanlig: tarafindan ¢ikarila-
cak bir yonetmelikle belirlenecegi, Tebligat Tiiziigiine yapilan atiflarin
bu yonetmelige yapilmis sayilacagi, ancak yonetmelik yiiriirliige girene
kadar Tebligat Tiiziigiiniin Tebligat Kanunu’na aykir1 olmayan hiikiim-
lerinin uygulanmasina devam edilecegi belirtildi. Ayrica, PTT Genel
Miidiirliigii’niin, elektronik ortamda yapilacak tebligatla ilgili her tiirlii
teknik altyapiy: yiiriirliik tarihten itibaren en ge¢ bir yil icinde kurarak
faaliyete gegirmesi ongoriildii.
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Mirascilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta
Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik "

Av. Siileyman Seving

Mirascilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta Da-
vet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasia Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (“Yonetmelik™), 4 Ekim 2011 tarih ve
28074 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girdi.
Yonetmelik, miras¢ilik belgesi verilmesi ve terk eden esin ortak konuta
davet edilmesi islemlerinin noterler tarafindan yapilmasina iliskin usul
ve esaslar1 diizenledi. Yonetmelik, niifus kayitlarinin yeterli oldugu, yar-
gilamanin gerekmedigi veya talep edenin yabanci olmadig: hallerde mi-
rascilik belgesi verilmesi ve terk eden esin ortak konuta davet edilmesi
islemleri hakkinda uygulanacaktir. Yonetmelik uyarinca yapilacak islem-
ler, bizzat noter veya noterlik dairesinde kendisine imza yetkisi verilmis
olan hukuk fakiiltesi mezunu gorevli ya da noter stajyeri tarafindan yerine
getirilecektir.

Mirascilik Belgesi Verilmesi

Mirascilik belgesi, 4721 sayili Medeni Kanun’un 598. maddesin-
de diizenlenen, Olen kisinin miras¢ilarin1 ve miras iizerinde ne oran-
da hak sahibi olduklarimmi diizenleyen bir belgedir. Mirasc¢ilik belgesi,
Yonetmelik’in yiiriirliige girmesinden 6nce, yalnizca sulh hukuk mahke-
meleri tarafindan verilebilmekteydi.

Yonetmelik uyarinca, mirasg¢ilik belgesi noterler tarafindan verilebi-
lecektir. Noterler, mirascilik belgesi bagvurusu iizerine, ilgili tarafindan
sunulacak giincel niifus kayit 6rnekleri veya elektronik kayitlarda mevcut
olan bilgileri esas alir. Bu kayitlar uyarinca yasal miras¢i oldugu tespit
edilen ilgiliye, miras paylarmni gosteren mirasgilik belgesi verilir. An-
cak, belge verilmesinin tanik dinlenmesi, bilirkisi incelemesi yapilmasi
ve yargilamay1 gerektirmesi gibi hallerde, noterler tarafindan mirascilik
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belgesi verilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu hallerin, noterler tarafindan
dogru tespit edilip buna gore islem yapilmasi gerekir.

Noterlerin verdigi miras¢ilik belgelerine karsi, mirascilik belgesi
basvurusu yapan ya da belge sebebiyle menfaatinin ihlal edildigini iddia
edenler tarafindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore yetkili sulh
hukuk mahkemesine itirazda bulunulabilir. Boylece, noterler tarafindan
verilen kararlarin denetiminin mahkemeler tarafindan yapilmasi s6z ko-
nusu olacaktir.

Terk Eden Esin Ortak Konuta Daveti

Terk eden esin ortak konuta daveti hususu, 4721 sayili Medeni
Kanun’un 164. maddesi uyarinca, terk sebebiyle acilabilecek bosanma
davalarina iligkindir. ilgili madde uyarinca, ortak konutu terk eden ve alt1
ay boyunca ortak konuta donmeyen ese karsi bosanma davasi agilabil-
mektedir.

Yonetmelik’in yiiriirliige girmesinden Once, alti1 aydir ortak konuta
donmemis olan ese, hakim tarafindan ihtar yapilmaktaydi. Yonetmelik
ise, terk ihtarmin noterler tarafindan yapilacagini diizenledi. Terk ihtari,
ihtar eden ve ihtar edilen eslerin kimlik bilgileri, esin davet edildigi ko-
nuta iligkin detaylar ve iki ay i¢inde ortak konuta doniilmemesi halinde
bosanma davasi agilabilecegi gibi hususlari igerir.

Sonuc¢

Yonetmelik kapsaminda noterlere verilen yetkiler, mahkemelerin is
yiikiinii hafifletme amacini tagimaktadir. Yeni diizenlemelerin mahkeme-
lerin ig yikiinii azaltacagi da kuskusuzdur. Yonetmelik’ten onceki do-
nemde, dava agma zorunlulugundan dolay1, vakit kayiplart olusmakta,
mirascilik belgesi alinmasina yonelik prosediir zorlasmaktaydi. Ancak,
ozellikle miras¢ilik belgesi bakimindan, niifus kayitlarinin gercegi yan-
sitmadig1 hallerde hak kayiplart meydana gelebilecektir. Bu durumda,
yargilamay1 gerektiren hallerin iyi tespit edilip buna gore islem yapilmasi
yerinde olacaktir.
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Kase Imza Hukuken Gecerli Midir?*

Av. Sedef Ustiiner

Imza, bir kimsenin yazdi§1 bir yazi veya diizenledigi bir belge altina,
o0 yaziy1 veya belgeyi kendisinin yazdigini veya diizenledigini onaylamak
ve icerigini kabul etmek i¢in koymus oldugu ad ve isarettir.

Giiniimiizde ticari hayatin yogun temposu icerisinde seri halinde
mevcut evrakin fazlaligi sebebiyle, 1slak imza yerine imza kase uygu-
lamalarina ¢ok sik rastlanmaktadir. Imza kaselerin 1slak imzanin yerini
tutup tutmadigina iligkin bircok tartisma yasanmasiyla birlikte, 6zellikle
sozlesmelere atilan imza kasenin gecerli olup olmayacagi sorununa de-
ginmekte fayda goriilmektedir.

Imzaya iliskin hukuki diizenleme Borglar Kanunu (“BK”) ve Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu (“HUMK?”) 'nda yer almaktadir. Bu diizen-
lemelere iliskin agiklamalar agagida yer almaktadir.

1. BK m.14 uyarinca, iizerine bor¢ alan kimsenin imzasimnin kendi el
yazisiyla yazilmasi gerekmektedir. Ancak orf ve adetce kabul go-
ren durumlarda ve 6zellikle cok miktarda tedaviile ¢cikan kiymetli
evrakin imzasi gerektigi takdirde, bir alet vasitasiyla atilan imza
gecerli sayilir.

2. Yine BK m.15 uyarinca imza atamayan kisiler (okuma-yazma bil-
meyen veya gorme engelli kisiler) imza yerine parmak izi veya
usuliine uygun olarak onaylanmig olmasi kosuluyla el ile yapilmis
bir isaret veya miihiir kullanabilmektedir.

3. HUMK m.297/2°de ise imza atmaya muktedir olmayan veya oku-
ma yazma bilmeyen bir kimse imza atamayacagindan, bu kisinin
imza yerine parmak izi veya miihiir kullanabilecegi, senetteki par-
mak izi veya miihriin borcluya aidiyeti veya bizzat borc¢lu tarafin-
dan basildiginin ihtiyar kurulunca veya o yerde taninmus iki tanik
tarafindan onaylanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

*  Subat 2011 tarihli Makale
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Yukarida yer alan maddeler uyarinca gerek Yargitay igtihatlar1 gerek-
se uygulama dogrultusunda imza atmaya muktedir olan kisilerde, imzanin
el ile atilmasi kural olup, hatta kiymetli evrak tanziminde zorunludur. Bu
kisiler tarafindan parmak izi, kase imza veya miihiir kullanilmasi halinde,
bu parmak izi, kase imza veya miihriin resmi makamlarca usuliine uygun
olarak onaylanmas1 halinde bile gecerli olamayacagi sonucuna varilmak-
tadir. Anilan sebeplerle, giiniimiizde ¢ok sik rastlandig1 sekilde, sozles-
melerde sirket yetkilisine ait imza yerine imza kasesinin kullanilmasi hu-
kuka uygun degildir. Bu konuya iligkin olarak ileride sézlesmeye iliskin
herhangi bir ihtilaf s6z konusu oldugu takdirde imza kasesinin hukuka
uygun olmadigimin karsi tarafca ileri siiriilerek tartisilmasi muhtemeldir.

Vergi uygulamalar a¢isindan da faturada imzanin bulunmasi zorun-
ludur. Ancak Maliye Idaresi, is yogunlugu ve giin icerisinde diizenlenen
fatura sayisinin cok olmasi dikkate alinarak imzaya yetkili olanlarin im-
zalariin noterce onaylanarak fatura iizerine anlasmali matbaada basti-
rilarak kullanilabilmesi yoniinde muktezalar vermektedir. Her ne kadar
bu dogrultuda, imza kasesinin gecerli olabilecegi diisiiniilse de, mukteza
goriis verilen kuruma 6zgii olup o kurumu sorumluluktan muaf tutacagin-
dan, konuya iligkin olarak ve kisi veya kuruma 6zgii mukteza alinmasinda
fayda goriilmektedir.
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Yabanci Hakem Kararlarimin Tenfizinde Harc¢ Meselesi”
Av. Ezgi Babur

Yabanci hakem kararlarinin tenfizinde alinacak karar ve ilam harci
meselesi, uygulamada sorun yaratan bir konudur. Ozellikle, Ulusal Yargi
Ag1 Projesi (“UYAP”) uyarinca tenfiz davalar1 bakimindan maktu harg
alinmasina ragmen, 492 sayili Harclar Kanunu’nun (“Harclar Kanunu”™)
3. maddesinde hakem kararlarinin tenfizinde kararin mahiyetine gore ka-
rar ve ilam harcinin alinacaginin diizenlenmesi, nispi harca tabi bir uyus-
mazlik bakimindan verilen hakem kararlarinin tenfizinde de nispi harg
alinmasi sonucunu dogurmakta, dolayisiyla karisikliklara yol agmaktadir.

Genel Olarak

Yabanci hakem kararlarinin tenfizinde alinacak karar ve ilam harci-
nin belirlenmesi konusunda, tenfiz yargilamasinda yapilacak inceleme-
nin niteligi dnem tasir. Bu nedenle, tenfiz yargilamasinin niteligi kisaca
ele alinacaktir.

Tenfiz yargilamasi sirasinda tenfiz hakimi, esasa iligkin bir inceleme
yapmayi1p, yalnizca tenfiz sartlarinin ve tenfiz engellerinin mevcut olup
olmadigini inceler. Bu konu, doktrinde “révision au fond” yasagi olarak
da anilir. Hakem kararinin esasina girilip bir de tenfiz hakimi tarafindan
denetime tutulmasi, taraflarca tahkime bagvurulmasindaki amaci tama-
men ortadan kaldiracaktir. Bu nedenle, révision au fond yasagi, yabanci
hakem kararlariin tenfizine hikim olan temel ilkeler arasindadir.

Gergekten de taraflar, aralarindaki uyusmazliklar1 tahkim yoluyla
cozmeyi tercih etmek suretiyle, bu konudaki yetkiyi yerel mahkemelere
degil, hakemlere tanimis olmaktadir. Hakemler tarafindan verilen karar-
larin tenfiz hakimi tarafindan icerik veya hukuka uygunluk bakimindan
incelenmesi, taraflarin tahkim yargilamasi yoniinde yaptiklari tercihin
dikkate alinmamasi anlamina gelecektir.

Bu dogrultuda, tenfiz davalar1 bakimindan alinacak harcin da, yuka-
ridaki aciklamalarimiz dogrultusunda ele alinmasi yerinde olacaktir.

*  Aralik 2011 tarihli Makale



288 HUKUK POSTASI 2011

Harclar Kanunu’nun Ilgili Maddelerinin Incelenmesi

Yabanci hakem kararlarmin tenfizi bakimindan almacak harglar,
Harglar Kanunu’nun 3. maddesinde diizenlenir. Ilgili maddenin birinci
fikras1 uyarinca, hakem kararlarinin tenfizinde, hakem kararinin mahiye-
tine gore karar ve ilam harci alinir. Yine ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
da, yabanci hakem kararlar ile, kanun geregince tahkim yolu ile ¢oziil-
mesi zorunlu olan davalardan da ayni1 suretle har¢ alinacagi diizenlenir.

Karar ve ilam harclari, Harclar Kanunu’na ekli bulunan 1 Sayil
Tarife’de diizenlenir. Ilgili tarifenin nispi harglar1 diizenleyen III/1 bashi-
&1 uyarinca, “konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas hak-
kinda karar verilmesi halinde” , hiikiim altina alinan anlasmazlik konusu
deger lizerinden binde 59,4 oraninda nispi har¢ alinmaktadir. Maktu har¢
ise, 1 Sayil1 Tarife’nin III/2 baghig1 altinda diizenlenir. Ilgili diizenleme-
ye gore, nispi har¢ alinacagi diizenlenen haller disinda kalan davalarda,
maktu har¢ alinacaktir.

Goriildiigi gibi, Harclar Kanunu’na ekli 1 Sayili Tarife’de, “konusu
belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda karar verilme-
si halinde” nispi har¢ alinacagi, agikca diizenlenmektedir. Ancak, tenfiz
davalarinda, esasa iligskin bir karar verilmeyip, yalnizca tenfiz sartlarinin
ve tenfiz engellerinin bulunup bulunmadigi yoniinde bir inceleme yapil-
maktadir.

Kald1 ki, UYAP sisteminde de, tenfiz davalar1 bakimindan maktu harg
alinmasi1 seklinde bir uygulama goriildiigiinden, harcin mahkeme yazi
isleri miidiirliigii tarafindan maktu harc¢ olarak hesaplanmasi ve maliye
veznesi tarafindan da maktu harg tahsil edilmesi s6z konusu olmaktadir.

Ancak, doktrin ve Yargitay kararlari, genellikle tenfiz davalarinda,
tenfizi talep edilen kararin niteligine gore nispi har¢ alinmasi yoniinde-
dir. Baki Kuru’ya gore, yabanci hakem kararinin tenfizini isteyen taraftan
bagvurma harci ve nispi harca tabi davalarda nispi karar ve ilam harcinin
dortte biri, maktu harca tabi davalarda ise maktu karar ve ilam harci pesin
olarak alinir.

Bu goriise atif yapan bir Yargitay karari da, asagidaki gibidir:

“Ote yandan yabanci hakem kararlarinin tenfizine iligkin mah-
keme kararindan hakem kararinin mahiyetine gore (Tiirk Hakem
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Kararlar: gibi) karar ve ilam harct alimir. Bu durumda yabanci
hakem kararinin tenfizini isteyen taraftan basvurma harci ve nis-
pi harca tabi davalarda nispi karar ve ilam harct alinir (Prof. Dr.
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinct Baski, Cilt VI,
2001, sf. 6210, 6211). Somut olayda nispi har¢ alinmasi gerektigi
gozetilmeden maktu har¢ alinmasi da isabetsizdir” (Yargitay 19.
H.D.’nin 15.9.2009 tarihli, 2009/5703 E., 2009/8256 K. sayili
karar1)

Goriildiigii gibi Yargitay, maktu har¢ alinan bir tenfiz davasinda, nis-
pi har¢ alinmasi gerektigine hiilkmetmistir.

Sonuc¢

Yabanci hakem kararlarinin tenfizinde 6denmesi gereken har¢ konu-
sundaki uygulama netlik kazanmamistir. UYAP sistemi uyarinca, alinan
harcin maktu olmasi ve aleyhine tenfiz istenen tarafin daha sonra harcin
tamamlattirilmasini istemesi seklinde saglikli olmayan bir uygulama geli-
sebilmektedir. Tenfiz hakiminin yapacagi inceleme, dava degeri ne olursa
olsun, tenfiz sartlarinin ve tenfiz engellerinin bulunup bulunmadiginin in-
celenmesinden ibarettir. Bu nedenle, tenfiz yargilamasinda esasa girilme-
mesi ve tenfiz yargilamasinin mahiyeti bakimindan, Harclar Kanunu’nda
tenfiz davalar1 bakimindan maktu har¢ alinacaginin diizenlenmesi uygun
olacaktir.
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Kiiltiir ve Tabiat Varhklarinin Korunmasina Iliskin Olarak
Mevzuatta Meydana Gelen Degisiklikler *

Av. Siileyman Seving

Bilindigi iizere lilkemizde kiiltiir ve tabiat varliklari, 2863 sayili Kiil-
tiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile koruma altina alinmustr.
Bu kanun uyarinca Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu
olusturulmus ve kanun, bu kurullar araciligryla uygulanmistir. Bununla
beraber, 17.08.2011 tarih ve 28028 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
08.08.2011 tarihli ve 648 sayili KHK’ nin 41. maddesi ile bu kanunda yer
alan “Tabiat Varliklar1” ibaresi, kurullarin isminden ¢ikartilmistir. Boyle-
ce, tabiat varliklarin1 koruma kurullari s6z konusu kanun kapsami disinda
kalmasgtir.

Yonetmelik’in Amac¢ ve Kapsam

Bu durum sebebiyle tabiat varliklarinin korunmasi agisindan ortaya
cikan bosluk 18.10.2011 tarihli ve 28088 say1l1 Resmi Gazete’de yayim-
lanan Tabiat Varliklarin1 Koruma Komisyonlar1 Kurulug ve Calisma Usul
ve Esaslarina Dair Yonetmelik (“'Yonetmelik”) ile giderilmistir. S6z ko-
nusu Yonetmelik, korunmasi gerekli olan tasinmaz tabiat varliklar1 ve do-
gal sit alanlar ile ilgili olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligina (“Bakan-
lik™) verilen gorevlerin yapilmasini saglamak iizere, Tabiat Varliklarini
Koruma Merkez Komisyonunun (“Merkez Komisyon™) ve tabiat varlik-
larm1 koruma bolge komisyonlarinin (“Bolge Komisyonu™) kurulmasina
ve calismalarina dair usul ve esaslar1 diizenlemek tizere hazirlanmistir.

Bunun yaninda Yo6netmelik, s6z konusu komisyonlarin kurulmasini
ve korunmasi gereken tasinmaz tabiat varliklar1 ve dogal sit alanlarina
iliskin ig ve islemleri kapsamaktadir. Dolayisiyla tasinmaz tabiat varlik-

*  Ekim 2011 tarihli Makale
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lar1 ve dogal sit alanlarina iligkin is ve islemler, Yonetmelik cercevesinde
ve kurulan komisyonlar araciligiyla yiiriitiilecektir.

Komisyonlarin Kurulusu ve Gorevleri

S6z konusu komisyonlar, Bakanlik’a bagl olarak kurulacak Merkez
Komisyon ile Bakanlik’in uygun gorecegi yerlerde kurulacak Bolge Ko-
misyonlaridir. Bu komisyonlarin kurulusu, komisyon iiyelerinin nitelikle-
ri, komisyonlarin gorevleri ve calisma sekilleri, gerek Merkez Komisyon
gerekse de Bolge Komisyonlari i¢in ayri ayr1 diizenlenmistir.

Merkez Komisyon, Bakanlik Miistesar1 veya ilgili Miistesar Yardim-
cist bagkanliginda 15 iiyeden olugmaktadir. Bu sekilde kurulacak Mer-
kez Komisyon, Bolge Komisyonlar: arasindaki koordinasyonu saglamak,
Bolge Komisyonlarmin kararlarina karsi yapilan itirazlari degerlendirmek
ve Bolge Komisyonlarinca alinan kararlar nedeniyle uygulamada dogan
genel sorunlar1 degerlendirerek karar vermekle gorevli olacaklardir.

Bunun yaninda Bolge Komisyonlari, 5 ila 7 liyeden olugmak kay-
diyla, Bakanlik tarafindan, gerekli goriilen yerlerde kurulacaktir. Bolge
Komisyonlari, Bakanlikca tespit edilmesi 0ngoriilen tabiat varliklar: veya
dogal sit alanlarmin esas degerlendirmesini yaparak goriis vermek, uy-
gulamaya yonelik projeler ile degisiklikleri hakkinda karar vermek, ko-
runmasi gerekli tasinmaz tabiat varliklarinin koruma alanlariin tespitini
yapmak, korunmas1 gerekli tasinmaz tabiat varliklari ve bunlarin koruma
alanlarina iliskin uygulamaya doniik karar almak gibi hususlarla gorevli
olacaktir.

Komisyon Kararlari

Yonetmelik’te belirtilen sekilde kurulan ve faaliyet gosteren Bolge
Komisyonlarinin alacagi kararlar, Bolge Komisyonunun bulundugu ilde-
ki Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii (“Miidiirliik”) tarafindan ilgili mer-
cilere dagitilacaktir. Alinan kararlarin mevzuatla ¢elismesi halinde ise
Miidiirliik, kararin dagitimi yapilmadan once durumu Tabiat Varliklarini
Koruma Genel Miidiirliigiine (“Genel Miidiirliik”) iletecek ve Genel Mii-
diirliigiin konu hakkindaki goriisii istenecektir. Genel Miidiirliik goriisii,
Bolge Komisyonunun ilk toplantisinda degerlendirilerek karara baglana-
caktir.
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Yonetmelik kapsaminda ilgili kurum ve kuruluslar kararlara uymakla
yiikiimlii tutulmugtur. Bununla beraber, kararlara kars1 idari yargt yolu-
na bagvurulabilecektir. Kararlara karst idari yargi yoluna bagvurulmasi
halinde ise kararlara kars1 acilan davalarda, idari yarg: tarafindan iptal
veya yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmedik¢e Bolge Komisyonlart,
davaci ve mecburi dava arkadasi disindaki kisilerce yapilan bagvurulari
degerlendirebilecektir.

S0z konusu Yonetmelik, kapsam dahilinde alinan kararlara karsi iti-
raz yoluna iligskin diizenlemeler de icermektedir. Bu diizenleme uyarinca,
planlama yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluglart ile valilik ve beledi-
yeler, komisyonlarca alinan tabiat varliklarinin koruma alanlari, sit alani,
derecelendirilmesi, sit gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlari,
koruma amagh imar planlar1 ve revizyonlarina iliskin kararlara kars: alt-
muis giin icerisinde Merkez Komisyona itiraz edilebilecektir.

Sonuc¢

Goriildiigii iizere, 648 sayili KHK ve s6z konusu Yonetmelik, iki ayr1
otoritenin dogusuna sebep olmustur. Bu durum tabiat ve kiiltiir varliklari-
nin daha etkin korunmasini saglayabilecekse de biirokrasiyi artiracaktir.
Bunun yaninda, idari yargiya konu edilebilecek islem sayis1 da ikiye kat-
lanacaktir. Bu durum, yargi siirelerinin uzamasina ve projelerin aksama-
sina sebep olabilecektir.
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Iktisadi Miiesseselerde
Mecburi Tiirkce Kullamlmasi Hakkinda Kanun *

Av. Sedef Ustiiner

Hukuki islemlerin ve senetlerin gecerliligi Tiirkce olmasina bagh
olmayip, yabanci dilde olan hukuki islemler de gecerlidir. Ancak Tiirk
uyruklu her sirket ve miiesseseler Tiirkiye dahilindeki is ve islemlerini,
yabanci sirket ve miiesseseler ise Tiirk miiesseseleri ve Tiirk vatandasla-
riyla olan is ve islemlerini Tiirk¢e gerceklestirmek zorundadir.

22.04.1926 tarih ve 353 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriir-
liige giren 805 sayili “Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanil-
mast Hakkinda Kanun”(“Kanun”), adindan da anlasilacag: iizere, Tiirk
Sirketlerinin ve miiesseselerinin yapacaklari her tiirlii islemin ve tutmak
zorunda olduklari tiim kayitlarin nasil diizenlenecegini 6ngoriir.

Kapsam

Kanun’un 1.maddesinde yapilan diizenlemeye gore, Tiirk tabiiyetin-
deki her nevi sirket ve miiesseselerin Tiirkiye sinirlart i¢inde yapacaklari
her tiirlii islem, sozlesme, iletisim, hesap ve defterlerini Tiirk¢e tutmalari
zorunludur.

Buradaki “sirket ve miiessese” kavramina gercek kisi tacirler de da-
hildir. Tiirk sirket ve miiesseselerin diger Tiirk sirket ve miiesseselerle
birlikte yabanci sirket ve miiesseselerle yaptiklari islem, sdzlesme ve ya-
zigsmalar da bu Kanun’a tabidir.

Bir Tiirk sirketinin Tiirkiye disinda yapacagi bir sozlesmenin hiikiim
ve sonuglar1 Tiirkiye’de dogmus olsa dahi Tiirk¢e olmasi zorunlu degildir.
Aym sekilde Tiirk sirket ve miiesseselerin yabanci iilkede bulunan

sube veya kuruluslar ile ve yine Tiirk sirketlerin Tiirkiye disinda yapmis
olduklart is ve islemlerde Tiirk¢e kullanma zorunlulugu yoktur.

Kanun’un 2.maddesi ise yabanci sirketlerin Tiirkiye sinirlari igerisin-
de yapmis olduklari is ve islemler ile tutmak zorunda olduklar1 belgelere

*  Temmuz 2011 tarihli Makale
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iliskin mecburiyeti diizenler. Bu maddeye gore yabanci sirketlerin Tiirkce
zorunlulugu Tiirk resmi makamlarina sunulacak belge ve defterler igin
mevcuttur.

Yine ayn sekilde 2.maddede, yabanci sirketlerin Tiirk vatandaslari
veya Tiirk sirketleri ile islem, iletisim ve temaslar1 halinde Tiirkge kullan-
ma zorunlulugu s6z konusudur.

Yabanci sirketlerin Tiirk¢ge kullanma zorunlulugu yalnizca maddede
say1ldig1 sekilde Tiirk vatandasi veya Tiirk sirketler ile resmi kurumlarla
yapilan is, islem, s6zlesme ve yazigsmalara miinhasirdir. Bu sebeple Tiir-
kiye sinirlar igerisinde bulunsa dahi, yabanci sirketlerin kendi biinye-
sinde veya bagkaca yabanci sirketlerle temaslarinda Tiirk¢e zorunlulugu
aranmaz. Fakat yabanci sirketlerin Tiirk kamu kurumlarina sunacaklari
belge ve defterlerin de Tiirkce olmast zorunludur.

Kanun’un 3.maddesi, yabanci sirketlerin Tiirk¢ge yaninda bagkaca bir
dil daha kullanmalar1 halini diizenler. Buna gore, Tiirk¢e yaninda bagkaca
bir dilde hazirlanmis bir metnin de bulunabilecegi, ancak Tiirk¢e metin
altina atilmis imzanin gecerli olacag1 yer alir. Imzanin yabanci metin alt1-
na atilmasi halinde dahi, Tiirk¢e metin gegerli sayilir.

Tiirk¢e kullanma zorunluluguna iligkin 6rneklerden birisi sirketlerin
kullandiklar ticaret unvanidir. Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin tebliginde
yer alan diizenlemeler uyarinca ticaret sirketlerinin unvan ve devaminda-
ki isimler Tiirk¢ce olmak zorundadir. Bu kuralin tek istisnasi ise sirket fa-
aliyet konusuna giren mal veya hizmetin yabanci ad veya markada olmasi
ve sirket ortaginin yabanci olmasi halidir. Ancak bu takdirde de unvanin
yine kanuna, kamu diizenine, milli ve kiiltiirel degerlere aykir1 olmamasi
ve liciincii kigilerde yanlis kanaat uyandirmamasi gerekir.

Kambiyo senedi diizenlemelerinde ise Tiirk Ticaret Kanunu hiikiim-
lert de dikkate aliarak Tiirkiye’de Tiirk tabiiyetindeki kisiler arasinda
veya taraflardan birisinin Tiirk digerinin yabanci uyruklu olmasi halinde
de kisiler arasinda yabanci dilde kambiyo senedi diizenlenmesi miimkiin-
diir. Ayn sekilde yabanci dilde diizenlenen kambiyo senedinin cirosu ile
alacak talebinde bulunulmasi da miimkiindiir.

Kanun’un 4.maddesi uyarinca ise, yukarida belirtilen sirket ve mii-
esseselerin her tiirlii bilgi ve belgelerinin Tiirk¢e diizenlenmemesi duru-
munda, bu bilgi ve belgeler sirket ve miiesseseler lehine dikkate alinmaz.
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Kanun’un 7.maddesi ise, Kanun hiikiimlerine aykir1 hareket edilmesi
halinde adli para cezasi uygulanmasini hiikiim altina alir. Buna gore, s6z
konusu aykirilig1 gerceklestiren kisi, 100 giinden az olmamak iizere adli
para cezasina mahkam edilir.

Yargitay Kararlari

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 30.10.1979 tarih, 1979/3309 E.-
1979/5469 K. sayili ilam1 uyarinca, isin niteligi geregi uluslararasi terim-
lerin aynen kullanilmasinin zorunlu oldugu durumlar istisnai olmak iize-
re, teminat mektubunun Tiirk¢e diizenlenmesi gerekmekte olup, yabanci
dilde konan kayitlar gecerli sayilmamaktadir.

Yargitay 13.Hukuk Dairesi’nin 23.6.2003 tarih, 2003/3773 E.-
2003/8176 K. sayili ilaminda, Kanun’un 1.maddesine atif ile fatura kay-
dinin Tiirkge olacagi, ancak sozlesmede 6demenin doviz bazinda yapila-
cagi belirtilmis iken, sirf fatura kaydinin Tiirk¢e tutulmasi zorunluluguna
dayanarak alacagin da Tiirk Lirasi olarak talep edilmesinin dogru olma-
dig1 belirtilmektedir.

Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 4.12.2007 tarth, 2006/89 E.-
2007/15338 K. sayil1 ve 04.05.2009 tarih, 2009/2051 E.-2009/5292 K.
sayilt ilamlar1 da Tiirkiye’de bulunan banka tarafindan diizenlenen ve
yurtdist subesine ingilizce olarak gonderilerek imzalattirilan s6zlesme ve
eklerinin gegerli olup olmadigina Kanun m.1 ve m. 4’iin birlikte deger-
lendirilmesi suretiyle tartisilarak karar verilmesi gerektigi yoniindedir.

Yine Yargitay in yerlesik uygulamalarinda, esasen Tiirkce diizenlen-
mesi zorunlu olan bir sdzlesmeye isin nitelik ve dzellikleri dogrultusunda
yabanci terimlerin aynen yazilabilecegi ve bu hususun Kanun’a aykirilik
teskil etmeyecegi goriilmektedir.

Sonug¢

Kamu otoriteleri tarafindan 6zellikle ticari faaliyetlerin etkin bir se-
kilde denetlenebilmesi i¢cin Kanun uyarinca Tiirk¢e kullanma zorunlulu-
gu yerinde olmakla birlikte, Kanun’un kat1 bir sekilde uygulanmadigi,
siklikla ihlal edildigi, yabanci dilde uygulamalara rastlandig1 da siklikla
goriilmektedir.
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Yanhs Sigorta Uygulamalarimin Tespiti, Bildirimi, Kayd1 ve
Bu Uygulamalarla Micadele Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

Av. Pelin Baydar

Yanlis sigorta uygulamalarinin tespiti, bildirimi, degerlendirilmesi ve
raporlanmasina iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi ile sigorta iligkisin-
deki taraflarin yiikiimliiliiklerinin diizenlenmesi amaciyla Basbakanlik
Hazine Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan “Yanhis Sigorta Uygulama-
larmin Tespiti, Bildirimi, Kayd: ve Bu Uygulamalarla Miicadele Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik™” (“Yonetmelik™) 30.04.2011 tarih ve
27920 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi. Yonetmeligin gecici 1. mad-
desinin yayimu tarithinde, diger hiikiimlerinin ise 01.06.2011 tarihinde yii-
riirliige girmesi 6ngoriildii.

Yonetmeligin 5. maddesinde yanlis sigorta uygulamalari tanimlandi.
Buna gore;

a) Sirket i¢i yanhlis sigorta uygulamalari: Sirketin her kademede-
ki personelinin tek basina veya sirket i¢i ve/veya sirket disindan
ticlincii sahislarla birlikte sirket aleyhine gerceklestirdigi yanlis
sigorta uygulamalari,

b) Sigortal1 yanlis sigorta uygulamalar1 ve tazminat siirecindeki yan-
lis sigorta uygulamalari: Sigortalinin, sigorta iliskisi icerisindeki
ilgili taraflarin, tazminat takip aracilari, hasar tedvir ve tasfiyesi-
ni yliriitenler, sigorta eksperleri gibi bu iliskide rol oynayanlarin
sigorta sozlesmesinin kurulmasi ve yiiriirliigii ile sigorta tazmi-
natinin tekemmiilii asamalarinda sirkete kars1 gerceklestirdikleri
yanlig sigorta uygulamalari,

¢) Araci yanlis sigorta uygulamalari: Sigorta aracilarinin sirketlere,
sigortalilara veya sigorta iligkisi icerisindeki ilgili kisilere karsi
gerceklestirdikleri yanlis sigorta uygulamalari,

*  Haziran 2011 tarihli Makale
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¢) Diger yanlis sigorta uygulamalari: (a), (b) ve (c) bentlerinde sayi-
lan haller disindaki yanlis sigorta uygulamalari

olarak tanimlandu.

Yonetmelik ile yanlis sigorta uygulamalar1 karsisinda sirketler ve
aracilara (i) is diiriistliigiinii yiiksek standartlara ulastirmak i¢in gerekli
tedbirleri alma; (i1) yanlis sigorta uygulamalariin dnlenmesi, tespiti, ka-
yit altina alinmasi, ortadan kaldirilmast ve ilgili mercilere bildirimi i¢in
etkin usulleri tesis ederek, bu amacla gerekli kaynagi tahsis etme yiikiim-
liliigii getirildi.

Ayrica, sirketlere potansiyel riskleri tespit etme; yanlis sigorta uygu-
lamalar1 yapilabilecek siirecleri kontrol altina almak icin gerekli tedbirleri
alma; yonetim kurulu dahil tiim ¢alisanlarinin yanlis sigorta uygulamalari
hakkinda icerigi miistesarlik tarafindan belirlenen egitimleri almalarini
saglama ve sigortali, lehtar ve hak sahiplerini sigorta tazminatini etkileye-
cek konularda yanlig bilgi vermelerinin sonuglar1 hakkinda bilgilendirme
gibi ilave yiikiimliiliikler getirildi.

Yanlis sigorta uygulamasi siiphesi nedeniyle tazminat talebini reddet-
tiklerinde de sigorta sirketlerinin durumu ilgiliye yazili olarak bildirmek
ve bu hususu veri tabanina islemek zorunda olduklar: belirtildi.

Yonetmeligin 12. maddesinde yanlis sigorta uygulamalarina iligskin
bilgilerin kaydedildigi, Miistesarlikca belirlenen yetkili kullanicilar ile
sirketlerin erisimine agik 0zel bir veri tabani kurulmasi 6ngortildii.

Gegcici 1. maddede sirketler, bu Yonetmeligin yayimi tarihinden 6nce
mevcut olan yanlis sigorta uygulamalarini, 6zellikle mahkeme karariyla
hiikkme baglanmis veya adli kovusturmaya konu olan durumlari, bu Yo-
netmeligin yayimi tarihinden itibaren ii¢ ay icerisinde veri tabanina isle-
mek zorunda tutuldu.
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Ticari Araclarda Reklam Bulundurulmasi
Hakkinda Yonetmelik *

Av. Pelin Baydar

Yonetmeligin Amaci ve Kapsam

Ticari Araclarda Reklam Bulundurulmasi Hakkinda Yonetmelik
(“’Yonetmelik™) 06.08.2011 tarihli, 28017 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
lanarak yiiriirliige girdi.

Yonetmeligin amaci belediye ve miicavir alan sinirlari icinde yiik ve
yolcu tagtyan ticari araglarin i¢ ve dig kisimlarinda reklam bulundurulma-
sina dair usul ve esaslar1 belirlemektir.

Bu kapsamda Yonetmelik hiikiimleri, belediye ve miicavir alan sinir-
lar1 iginde umumi servis araci, personel servis araci ile okul tasit1 harig ol-
mak lizere, 1) ticari amacla yiik ve yolcu tagimacilig1 yapilan taksi, ii) tak-
si dolmus, ii1) minibiis, iv) otobiis, v) kamyonetler ile vi) kiralik otomobil
cinsi motorlu araglar1 ve bu araclarla ¢ekilen hafif romorklar1 kapsar.

Yonetmelikteki tanimlar soyledir:

* Reklam, araglarda bulundurulmasi izne tabi; yazi, isaret, resim,
sekil, sembol, pano, ilan, flama, bayrak ve benzerleri ile sesli, 1s1k-
l1 ve goriintiilii donanimlar1 kullanmak suretiyle bir mali, isi, kuru-
lusu veya hizmeti tanitma faaliyetini;

» Reklam alan, reklamci tarafindan hazirlanan veya yonetilen rekla-
mi1, aralarinda yapacaklar1 sdzlesmeye istinaden ticari ara¢ reklam
izin belgesinde belirtilen siire icerisinde ticari aracinda bulundu-
ran gercek veya tiizel kisiyi;

 Ticari ara¢ reklam izin belgesi, reklam bulundurulacak ticari arag-
lara ilgili belediye tarafindan verilen belgeyi;

o Ticari ara¢ reklam yetki belgesi ise Tiirk Ticaret Kanununa gore
kurulmus ve reklam veya tanitim faaliyeti ile istigal eden gercek
veya tiizel kisilere ilgili belediyelerce verilen belgeyi

ifade eder.

*  Agustos 2011 tarihli Makale
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Ticari Ara¢ Reklam Yetki Belgesi ve Ticari Ara¢c Reklam Izin
Belgesi Alma Mecburiyeti

Yonetmelik m. 5 uyarinca, ticari araclara reklam uygulanabilmesi
icin ilgili belediyeden yetki belgesi alinmasi zorunludur. Belediyeye ya-
pilan miiracaatlar yedi is giinii icerisinde sonuglandirilir ve uygun bu-
lunmasi halinde ticari ara¢ reklam yetki belgesi onaylanir ve reklamciya
teslim edilir. Yetki belgesi bir yil siireyle gecerli olup, yetki belgesi dev-
redilemez ve kiralanamaz. Yetki belgesi alindig1 belediye ve miicavir alan
smirlari icinde yapilacak reklam faaliyetleri i¢in gegerlidir.

Yonetmelik m. 6 uyarinca, reklam kampanyalarinin siiresi bir y1l1 ge-
cemez. Kampanya siiresi yetki belgesi siiresini asiyor ise, yetki belgesi
stiresinin uzatilmast zorunludur. Tek kampanya icerisinde sadece bir mal
veya hizmet koluna ait reklamlar yapilabilir. Bir mal veya hizmet koluna
ait kampanya icerisinde degisik marka ve {iriinlerinin degisik siirelerde
reklami yapilabilir. Araclara reklam uygulanmasi ve uygulanan reklamla-
rin ¢cikartilarak araclarin eski haline getirilmesi sirasinda meydana gelebi-
lecek zararlarin karsilanmasi amaciyla, ticari ara¢ reklam izin belgesinin
diizenlenmesi esnasinda reklam kampanyasinda kullanilacak her arac ba-
sina belirlenen miktarlarda banka teminat mektubunun ilgili belediyeye
ibrazi zorunludur. Devam eden bir kampanya igerisinde reklamci, arag
artinmina gitmesi veya arag¢ cinsini degistirmesi halinde; her arac icin
gerekli teminat mektubunu ibraz etmek ve ticari ara¢ reklam izin belgesi
almak zorundadir.

Yonetmelik m. 7 uyarinca, ticari ara¢ reklam yetki belgesine sahip
reklamci ile ticari araclarinda reklam bulunduracak ara¢ sahip veya isle-
tenleri arasinda s6zlesme yapilir. Izin belgesi almak icin ilgili belediyeye
yapilan miiracaatlar yedi is giinii icerisinde sonug¢landirilarak, uygun bu-
lunmas: halinde reklamin mahiyetine gore her ara¢ i¢in ayr1 ayr1 olmak
tizere ticari arag reklam izin belgesi onaylanarak reklamciya teslim edilir.

Araclarin dis ve i¢c kismina reklam takilmasinda ve bulundurulmasin-
da asagidaki usul ve esaslar uygulanir:

1) Araglarin camlarina, tekerleklerine, 6n ve arka kisimlarina reklam
uygulanamaz.
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i1) Araclara komple giydirme veya aracin rengini tamamen degistire-

cek sekilde reklam uygulanamaz.

iii)Reklamlarda kullanilacak pano, tabela ve benzerleri; aracin 151k

donanimini, ¢alisma yerini ve seklini, kapasite ve diger nitelik-
lerini belirleyen plaka, sekil, sembol ve yazi gibi bulundurulmasi
zorunlu ayrim isaretlerini, yan kapilarda ve arag iizerinde bulunan
plaka numaralarin1 kapatamaz. Araca reklam uygulandiginda rek-
lam renkleriyle aracin giizergah ve plaka yazilarinin ayni renkte
olmasi halinde, yazi ve plakalar ayni ebatta yazilmasi sarti ile bas-
ka renklerde yazilabilir.

iv)Kullanilacak reklam tabelasi, panosu veya benzerlerinin, ara¢ ka-

roserinden ayri olarak, aracin genisligini, yiiksekligini ve uzun-
lugunu asacak sekilde bulundurulmasi ve kullanilmasi yasaktir.
Ancak otomobil, taksi ve taksi dolmuslarin tavanindan itibaren
baglant1 ayag1 ve diger montaj aparatlar1 dahil yiiksekligi 50 san-
timetreyi gecmeyecek, taksi ve taksi dolmus levhasini kapatma-
yacak ve tavanda bulunan plaka numarasimi Ortmeyecek sekilde
reklam panosu takilabilir. Reklam panosunun plaka numarasini
ortmesi halinde, panonun iizerine veya ara¢ tavaninin diger bolii-
miine ayni ebatta ve renkte plaka numarasi yazilir.

v) Hafif romorklarda kullanilacak reklam tabelasi, panosu veya ben-

Vi)

zerlerinin, hafif romorkun ve ¢eken aracin genisligini, yliksekligi-
ni ve uzunlugunu asacak sekilde bulundurulmasi ve kullanilmasi
yasaktir. Ancak, otomobil, taksi ve taksi dolmuslarla ¢ekilen hafif
romorklarda kullanilacak reklam tabelasi, posu veya benzerlerinin
yiiksekligi, ceken aracin yiiksekligini 50 santimetreye kadar gece-
bilir.

Araclarda bulundurulacak reklamlar; cevirmeli veya sabit tabela,
pano, bant ve benzerlerinin kullanimi usulii ile yapilabilecegi gibi,
boyama ya da folyo kaplama seklinde de yapilabilir.

vii) Arac¢larin dis kisminda yapilacak reklamlarda sesli veya goriintiilii

cihazlar, iic boyutlu objeler ile diger siiriiciiler ve karayolunu kul-
lananlar i¢in tehlike yaratacak derecede yansima yapan malzeme-
ler kullanilamaz.
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viii) Araglarda kullanilacak reklam tabelasi, panosu veya benzerleri;
diisecek, kayacak, dengeyi bozacak, karayoluna degecek, yoldaki
bir seye takilacak, giiriiltii ¢cikaracak ve siiriicliniin goriisiinii en-
gelleyecek sekilde olamaz.

ix) Arac icerisine siiriiciinlin goremeyecegi bir alana goriintiilii rek-
lam cihazlar1 konulabilir.

x) Arac¢ lizerinde bulundurulan reklamlar, silinme, zedelenme ve
benzeri sebeplerle goriintii kirliligine neden olacak sekilde bulun-
durulamaz.

xi) Reklam kampanyas: bitiminde, araglarin i¢ ve dis kisimlarindaki
reklamlar bes is giinii icerisinde kaldirilir. Ara¢ sahip veya isleten-
leri, kaldirilan reklamlarin ara¢ lizerinde meydana getirdigi renk
degisikligini ve diger degisiklikleri reklam siiresinin bitiminden iti-
baren otuz giin icerisinde onceki haline getirmekle yiikiimliidiirler.

xii) Tiitlin ve tiitlin mamulleri ile alkollii ickilerin tanitilmasini amag-
layan reklamlar araglarda bulundurulamaz.

xiii)Reklamlarda yer alacak yazi, resim, sekil, sembol ve benzeri isa-
retler ile arag igerisinde goriintiilii cihazlarla yapilacak yaynlar,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina, kanunlarina, Cumbhuriyetin
niteliklerine, Atatiirk ilke ve inkilaplarina, dini, milli ve manevi
degerlere, genel ahlaka, demokratik rejime, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiine, 23.02.1995 tarihli ve 4077 sa-
yili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 16. maddesinde
belirtilen esaslara ve Reklam Kurulu tarafindan belirlenen ilkelere
aykiri olamaz.

xiv)Reklam Kurulu Bagkanliginca hakkinda durdurma cezasi uygula-
nan ticari reklam ve ilanlara, ticari araclar lizerinde hicbir suretle
yer verilemez.

Yonetmelik m. 9 uyarinca ticari ara¢ reklam izin belgelerinin araglar-
da bulundurulmasi ve gorevlilerin talebi halinde ibraz edilmesi zorunlu-
dur. Araglarinda, ticari ara¢ reklam izin belgesi almaksizin reklam bulun-
duran, izin belgesinin siiresi ge¢mis olan veya izin belgesinde belirtilen
sartlar1 tagimayan reklamlar1 bulunduran arag sahip ve siiriiciileri hakkin-
da yaptirim uygulanir.
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Yonetmelik m. 12 uyarinca 28.02.1998 tarihli ve 23272 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Ticari Araglarda Reklam Bulundurulmasi Hak-
kinda Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmagtir.

Yonetmelik gecici m. 1 uyarinca, yonetmeligin yayimi tarihinden
once verilmis olan, ticari ara¢ reklam yetki belgeleri ile ticari ara¢ reklam
izin belgeleri siiresi sonuna kadar gecerlidir.

Sonuc¢

Belediye ve miicavir alan smirlari igerisinde yiik ve yolcu tasiyan
ticari araclarin i¢ ve dis kisimlarinda reklam bulundurabilmek i¢in ilgili
belediyeden ticari arac¢ reklam izin belgesi, ticari ara¢ reklam yetki bel-
gesi alinmasi zorunludur. Ticari araclarin i¢ ve dis kismina reklam takil-
mas! ve bulundurulmasinda uygulanacak usul ve esaslar ise 06.08.2011
tarihinde yiirtirliige giren Ticari Araglarda Reklam Bulundurulmasi Hak-
kinda Yonetmelik’te ayrintili diizenlenmistir. Bu yonetmelige aykirilik
halinde yaptirim uygulanmasi s6z konusu olacaktir.
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Trafik Kazalari1 Nedeniyle Ilgililere Sunulan Saghk Hizmet

Bedellerinin Tahsiline Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik*

Av. Ceyda Biiyiikoral

Yonetmeligin Amaci ve Kapsam

Trafik Kazalar1 Nedeniyle Ilgililere Sunulan Saglik Hizmet Bedel-
lerinin Tahsiline iligskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik (*“Y6net-
melik™) 27.08.2011 tarihli, 28038 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girdi.

Yonetmeligin amaci trafik kazalari nedeniyle ilgililere sunulan saglik
hizmet bedellerinin tahsiline iligkin usul ve esaslarin belirlenmesidir.

Bu kapsamda YoOnetmelik hiikiimleri lilkemizde meydana gelen tra-
fik kazalarii ve Zorunlu Trafik Sigortasi, Zorunlu Tasimacilik Sigortasi-
n1 ve Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasini kapsar.

Yonetmelikteki tanimlar soyledir:

Kurum: Sosyal Giivenlik Kurumunu;

Giivence Hesab1: 03.06.2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik
Kanununun 14 iincii maddesi cercevesinde Tiirkiye Sigorta ve Re-
asiirans Sirketleri Birligi nezdinde olusturulan hesabi,

Biiro: 28.06.2008 tarihli ve 26920 say1l1 Resmi Gazete’de yayim-
lanan Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunun Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik ile kurulan ve anilan Yonetmelik cerceve-
sinde faaliyette bulunan Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunu,

Yesil Kart Sigortasi: Motorlu araglarin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasina dair Avrupa Sozlesmesi uyarinca diizenlenen sigortay1,

Kanun: 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayil1 Baz1 Alacaklarin Yeni-
den Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigor-
tas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunu,

ifade eder.

*  Eyliil 2011 tarihli Makale



MUHTELIF 307

Genel Esaslar

Yonetmelik m. 4 uyarinca, trafik kazalar1 sebebiyle {iniversitelere
bagli hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel saglik kurum ve kuruluslari-
nin sunduklari tedavinin gerektirdigi tiim saglik hizmet bedelleri, kazaze-
denin sosyal giivencesi olup olmadigina bakilmaksizin Kurum tarafindan
kargilanir.

Yonetmelik m. 5 uyarinca, Kurum tarafindan karsilanan saglik hiz-
met bedelleri i¢in ilgili sigorta sirketleri ve Giivence Hesab1 tarafindan
Kuruma aktarim yapilir.

Kuruma yapilacak aktarim Giivence Hesabi ve sigorta sirketleri ara-
sinda agsagidaki sekilde paylasilir:

i) Zorunlu Trafik Sigortasi, Zorunlu Tasimacilik Sigortas1 ve Zo-
runlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortas1 poligcesi diizenleme yetkisi
bulunan sigorta sirketleri, yazdiklart sigorta priminin belirlenen
kismini, primin tahakkuk ettigi ilgili ay1 izleyen 3. ay sonuna
kadar defaten veya 3 esit taksitte Kuruma aktarirlar. Zorunlu
Tasimacilik Sigortasi ile Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi
poligesi diizenleyen sirketler Kanunun yayimi tarihinden 6nce
meydana gelen trafik kazalar1 bakimindan bu Yonetmelik
ekinde yer alan hesaplama yontemine gore belirlenen tutar1 Ha-
zine Miistesarliginca belirlenen vadelerde kuruma aktarirlar. Zo-
runlu Trafik Sigortas1 poligesi diizenleyen sirketler ise Ka-
nunun yayimi tarihinden itibaren 3 yi1l boyunca Kuruma aktarim
yaparlar.

i1) Giivence Hesabi, Zorunlu Trafik Sigortasi, Zorunlu Tasimacilik
Sigortast ve Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi icin ilgili sigor-
ta sirketlerinden tahsil ettigi tiim katilim paylarinin yiizde 15’ini
tahsilatt izleyen ayin 10. giiniine kadar Kuruma aktarir. Giivence
Hesab1 Kanunun yayimi tarihinden 6nce meydana gelen trafik
kazalar1 bakimindan ise soz konusu katilim paylarimin yiizde
20’sini Kuruma aktarir.

iii) Hazine Miistesarlig1 belirlenen aktarim konusu tutari, %50’sine
kadar artirabilir veya azaltabilir.
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iv) Kurum alacaginin siiresinde ddenmemesi halinde 31.05.2006
tarthli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigor-
tasinin 89. maddesi uyarinca gecikme cezasi ve gecikme zammi
uygulanir.

Yonetmelik m. 6 uyarinca, yabanci plakali araglarin karigtig1 trafik
kazalarindan kaynaklanan saglik hizmet bedelinden Yesil Kart Sigortast
cercevesinde yabanci plakali arag isleteninin sorumluluguna isabet eden
kism1 Kurum tarafindan Biirodan talep edilir. Yurt disinda meydana ge-
len trafik kazalarinda Yesil Kart Sigortas: ¢ercevesinde Biiro tarafindan
o0denmesi gereken saglik hizmet bedelleri genel hiikiimler cercevesinde
Biiro tarafindan 6denir.

Yonetmeligin 7. maddesi uyarinca trafik kazalari sebebiyle saglik
hizmeti talebine konu olabilecek istege bagli sigortalar1 diizenleyen sigor-
ta sirketlerinin anilan poligeler cercevesindeki sorumluluklari ise saklidir.

Kuruma yapilan aktarim ile sigorta sirketleri ve Giivence Hesabinin
Zorunlu Trafik Sigortasi, Zorunlu Tagsmacilik Sigortasi ve Zorunlu Kol-
tuk Ferdi Kaza Sigortasi policeleri kapsaminda sigortalilara ve hak sahip-
lerine karsi saglik/tedavi giderleri teminati bakimindan sorumluluklari
sona erer.

Bu Yonetmelik cercevesindeki saglik hizmet bedelleri i¢in Zorunlu
Trafik Sigortasi, Zorunlu Tasimacilik Sigortasi ve Zorunlu Koltuk Ferdi
Kaza Sigortasi ¢gercevesinde sigortali olan kisilerden ayrica talepte bulu-
nulamaz.

Yonetmelik m. 11 uyarinca, sigorta sirketlerinin ve Giivence Hesabi-
nin zarar sorumlusuna karsi riicu haklar1 saklidir.

Gecici Hiikiimler

Gecici madde 1 uyarinca, Kanunun yayimi tarihinden 6nce meydana
gelen trafik kazalarindan kaynaklanan ve anilan tarih itibariyle 6denme-
mis tiim tedavi gideri bedelleri Kurumca ddenir.

Gecici madde 2 ise, Kanunun yayimi tarihinden Yonetmeligin yayi-
mu1 tarihine kadarki doneme iligkin aktarimi ayrintili olarak diizenlemis-
tir.
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Sonuc¢

Yonetmelik uyarinca, trafik kazalar1 sebebiyle iiniversitelere bagh
hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel saglik kurum ve kuruluslarinin
sunduklar1 tedavinin gerektirdigi tiim saglik hizmet bedelleri, Kurum
tarafindan karsilanir. Trafik kazalar1 nedeniyle ilgililere sunulan sag-
lik hizmet bedellerinin tahsiline iliskin usul ve esaslar ise 27.08.2011
tarihinde yiiriirliige giren Trafik Kazalar1 Nedeniyle Ilgililere Sunulan
Saghik Hizmet Bedellerinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik te ayrintili diizenlenmistir.
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Aile Konutu ve Tapu Kiitiigiine Aile Konutu Serhi
Konulmasiin Hukuki Sonuclar:

Av. Ceyda Biiyiikoral

“Aile konutu” kavramu, ilk kez 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren
4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu (“TMK?”) ile medeni hukuk terminolo-
jisine girmistir.

Aile konutu TMK m. 194’de diizenlenmektedir.

Aile Konutunun Tanimi

TMK m. 194’de aile konutunun tanimi yer almamaktadir. Ancak,
madde gerekcesinde aile konutu; eslerin biitiin yasam faaliyetlerini ger-
ceklestirdigi, buna gore yasantisina yon verdigi, aci ve tatli giinleri i¢cinde
yasadig1 alan olarak tanimlanmistir. Doktrin ve Yargitay ictihatlarinda
yer alan bir bagka tanimda ise aile konutu; eslerin beraberce se¢mis ol-
duklar1 ve varsa ¢ocuklariyla birlikte eylemli olarak icinde yasadiklari
ortak konut olarak ifade edilmistir.

Bir tasinmazin aile konutu olarak kabulii i¢in evlilik birliginin varlig
ve eslerin devamli surette o tasinmazda oturmalart kosulu aranmaktadir.
Dolayisiyla, hukuken evli sayilmayan ciftlerin yasadigi veya eslerin za-
man zaman oturdugu 6rnegin yazlik vasifli tasinmazlar aile konutu olarak
degerlendirilmemektedir.

Aile Konutunun TMK’daki Diizenlemesi

TMK m. 193’de eslerin her birinin digeri ve tigiincii kisilerle her tiirlii
hukuki islemi yapabilecegi yazilidir. Ancak, aile konutu ile ilgili islemler
hukuki iglemlerde eglerin serbestligi ilkesinin bir istisnasidir.

Aile konutuna iligkin TMK m. 194°deki diizenlemeye gore;

Eslerden birinin diger esin acik rizas1 bulunmadikga, aile konutu ile
ilgili kira sozlesmesini feshetmesi, aile konutunu devretmesi veya aile
konutu iizerindeki haklart sinirlamasi miimkiin degildir.

*  Temmuz 2011 tarihli Makale
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Rizay1 saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza
verilmeyen es, hakimin miidahalesini isteme hakkini haizdir.

Aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesine eslerden yalnizca birinin taraf
olmasi halinde, diger es de kiralayana yapacagi bir bildirimle s6zlesmeye
taraf haline gelebilir.

Aile konutunun eslerden yalnizca birinin miilkiyetinde bulunmasi
halinde ise, diger ese tapu Kkiitiigiine aile konutu serhinin konulmasini is-
teme hakki verilmistir.

Tapu Kiitiigiine Aile Konutu Serhinin Konulmasi

Tapu kiitiigline aile konutu serhinin konulabilmesi icin Tapu Sicili
Tiiziigli m. 57 uyarinca; konutun aile konutu oldugunu kanitlayan muh-
tarliktan ve varsa apartman yonetiminden alinmis belge ile birlikte vuku-
atli niifus kayit 6rnegi veya evlilik clizdaninin ibraz1 gerekmektedir.

Aile Konutu Serhinin Mahiyeti ve Hukuki Sonuclari

Aile konutu serhinin mahiyeti ve tapu kiitiigiine aile konutu serhi-
nin konulmasinin hukuki sonuglar1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
04.10.2006 tarihli, 2006/2-591E. ve 2006/624K. sayili ilaminda deger-
lendirilmisgtir.

Aile konutu serhinin kurucu bir serh olup olmadigi, tapu kiitiigiindeki
tescile iyi niyetle dayanarak miilkiyet hakki kazanan islem taraf1 li¢iincii
kisinin bu kazaniminin korunup korunmayacagi noktasinda Yerel Mah-
keme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazhigi ¢coziimleyen ilamda soyle
denilmektedir:

“...Madde gerekcesinde de ifade edildigi iizere, aile konutu esle-
rin biitiin yagsam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna
gore yon verdigi, act ve tath giinleri icinde yasadigi, anilarla
dolu bir alandr.

Bu kadar onemli oldugu acik olan bir malvarligiyla ilgili ola-
rak eslerin tek baslarina hukuki islem yapmasui, diger esin onemli
vararlarin zedeler. Bu nedenledir ki, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’ nun 194. maddesi hiikmii ile bu konutun baskalarina
devri diger esin rizasina baglanmistir. Bagka bir anlatimla, aile
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konutu olarak dzgiilenen tasinmazin miilkiyetinin devri diger esin
rizasina bagli bir hukuki islem olarak kabul edilmistir. (Bilge OZ-
TAN, Aile Hukuku, Ankara-2004, s. 207; Ahmet M. KILICOGLU,
Tiirk Medeni Kanunu’nda Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal
fglemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara-2002, s. 18)

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu nun 194. maddesi Ill. fikrasi
hiikmii ile riza alinmadan yapilacak islemleri onleyebilmek ama-
cryla tapu kiitiigiine serh verilmesi olanagi getirilmistir. Ancak,

hemen belirtmek gerekir ki, anilan madde ile tapuya giiven ilke-
sine bir istisna getirilmis degildir. (KILICOGLU, s. 20)

Aile konutu olarak ézgiilenen taginmaz malin maliki olmayan eg
tarafindan tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesi
istenilmemis olsa bile iglem tarafi iyi niyetli iiciincii kiginin ayni
hak kazanmmi 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’ nun 1023. mad-
desi hiikmii ile korunmustur.

Serhin etkisi ise esin rizasi alinmadan gergeklegtirilen kazandi-
rict islemlerin ticiincii kisinin iyi niyetine ragmen gecersiz sa-
yvilacagina yoneliktir. Bu sebeple, yerel mahkemenin tasarruf
yetkisi stnirlamasinin serh ile dogacagi; es soyleyisle, serhin bir
“kurucu serh” olduguna ve islem tarafi tigiincii kiginin iyi niyetli
olmasinin aranmasina gerek kalmaksizin kazaniminin korunmasi
gerekecegine iliskin belirlemesi yerinde degildir.

Bilindigi iizere 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu nun 1023.
maddesi, tapuya giiven ilkesini éngoérmektedir. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 194. maddesi 111. fikrasi ise, tapuya giiven
ilkesinin aynen siirdiiriilmekte oldugunun bir ifadesidir. (KILI-

COGLU, 5. 20)”

Anilan ilamdan anlagilacagi lizere Yargitay Hukuk Genel Kurulu, aile
konutu serhinin kurucu bir serh olmadigini; ancak TMK m. 194 ile tapu-
ya giiven ilkesine de bir istisna getirilmedigini; dolayisiyla tapu kiitiigiin-
de aile konutu serhinin bulunmamasi halinde, diger esin rizas1 alinmadan
tapuda malik olarak goziiken es ile islem yapan {i¢iincii kiginin ayni hak
kazaniminin bu kisinin iyi niyetli olmasi halinde korunmasi gerektigini
kabul etmektedir.



MUHTELIF 313

Sonuc¢

Esler acgisindan biiyiik 6neme haiz olan aile konutuna iliskin TMK m.
194°deki diizenleme uyarinca; eslerden birinin diger esin acik rizasi bu-
lunmadikca, aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshetmesi, aile konu-
tunu devretmesi veya aile konutu {izerindeki haklar1 sinirlamast miimkiin
degildir. Aile konutunun eslerden yalnmizca birinin miilkiyetinde bulun-
mast halinde, diger ese tapu kiitiigiine aile konutu serhinin konulmasini
isteme hakk1 verilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, aile konutu serhinin kurucu bir serh
olmadigini diisiinmektedir. Dolayisiyla, tapu kiitiigiinde aile konutu ser-
hinin bulunmamasi halinde, diger esin rizas1 alinmadan tapuda malik ola-
rak goziiken es ile islem yapan iiciincii kisinin ayni hak kazanimi dog-
rudan korunmayacak; bu noktada ligiincii kisinin niyeti sorgulanacaktir.

Sayet iiciincii kisi 1yi niyetli ise, ayni hak kazanimi korunacak; sayet
ticiincii kisi iyi niyetli degilse, ayni hak kazanimi korunmayacaktir. Diger
yandan serhin etkisi ise esin rizas1 alinmadan gerceklestirilen kazandirict
islemlerin iicilincii kisinin iyi niyetine ragmen gecersiz sayilacak olmasi-
dir.

O halde, kendi rizas1 olmaksizin tapuda malik olarak goziiken diger
esin aile konutu ile ilgili tasarrufta bulunmasin kesin olarak engellemek
isteyen es tapu kiitiigiine mutlaka aile konutu serhi koydurmalidir. Aksi
halde, rizast olmasa dahi {ciincii kisinin iyi niyetli ayni hak kazanimi
korunacaktir.

Ayrica, aile konutu oldugunu bildigi bir taginmazla ilgili eslerden
yalnizca biri ile hukuki islem yapan bir kimsenin daha sonra ayni hak
kazanimu ile ilgili bir ihtilaf yasamamasi agisindan diger esin rizasini da
almasi yerinde olacaktir.
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Tiirk Patent Enstitiisii Kararlarina kars: Itiraz ve
Dava Prosediirii *

Av. Ceyda Biiyiikoral

556 sayil1 Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname (“556 sayili KHK”) m. 47 vd. Tiirk Patent Enstitiisii (“TPE”)
kararlarina karsi itiraz ve dava prosediiriinii diizenlemektedir.

TPE Kararlarina Karsi Itiraz Prosediirii

556 Sayili KHK m. 47, TPE kararlarina kars: itiraz1 miimkiin kil-
maktadir. Itiraza yetkili kisiler m. 48°de belirlenmistir. Buna gore, TPE
tarafindan alinacak kararlardan zarar goren kisiler, kararlara kars1 TPE
nezdinde itiraz edebilir. Alinan kararlarla ilgili iglemlere taraf diger kisi-
ler dogrudan itiraz yetkisine sahiptir.

“Itiraz sekli ve zaman1” baghgm tastyan m. 49, itirazin kararin bil-
diriminden sonraki iki ay igerisinde yazili olarak TPE’ye yapilacag: hiik-
miinii haizdir. Ancak, itirazin degerlendirilmesi itiraz ticretinin itiraz sira-
sinda ddenmesi kosuluna baglidir. Ayrica, kararin bildiriminden sonraki
iki ay icerisinde, itiraz konusunun gerekcgeleri yazili olarak verilmezse
itiraz yapilmamisg sayilacaktir.

556 Sayili KHK Uygulama Yo6netmeligi m. 36°da itirazin belirti-
len siirede ve itiraza iliskin gerekcelerin de belirtildigi imzali dilekge ile
TPE’ye yapilacagini, bu dilek¢eye itiraz iicretinin tam olarak ddendigine
iliskin belge ile vekil tarafindan yapilan itirazlarda vekéletnamenin ek-
lenmesi gerektigini belirtmektedir. itirazlarda, belgelerin tamamu itiraz
aninda verilmemisse, eksik belgeler itiraz siiresi icerisinde tamamlanabi-
lir. Karara itirazlarda, belgeler eksiksiz olarak verilmigse iki aylik siirenin
tamamlanmast beklenmeden incelemeye baslanabilecektir. Eksik belge
verildiginde ise, ilgililer iki aylik siire icinde eksiklikleri tamamlayabile-
ceginden, incelemeye baslamak i¢in bu siirenin dolmasi beklenir.

556 Sayili KHK m. 50 uyarinca itiraz iizerine TPE’nin ilgili dairesi,
itirazin hakli olduguna ve dogruluguna ikna olursa, kararin diizeltebilir.
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Bu durum, alinan kararlarla ilgili islemlere dogrudan taraf olmayan kisi-
lerin itiraz1 halinde uygulanmaz. Sayet TPE nin ilgili dairesi yapilan iti-
razi kabul etmezse, itiraz1 herhangi bir yorumda bulunmaksizin, Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kuruluna génderir.

556 Sayili KHK m. 51, “itirazlarin incelenmesi” basghig1 altinda; iti-
razin, incelenebilir nitelikte olmasi halinde Yeniden Inceleme ve Deger-
lendirme Kurulu’nun, itirazin incelenmesi iglemlerini baglatacagini be-
lirtmektedir. Bu durumda Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu,
Yonetmelik 'te ongoriilen siire icinde, diger taraf veya makam tarafindan
ileri siiriilen goriisler hakkinda, taraflar1 goriislerini bildirmeye davet ede-
cektir.

Itirazin incelenmesinden sonra, 556 Sayili KHK m. 52 geregince Ye-
niden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu, itiraz hakkinda kararini vere-
cektir.

556 Sayili KHK Uygulama Yo6netmeligi m. 39 TPE’ nin marka tescil
bagvurular ile ilgili aldig1 karara yapilan itirazlarin incelenmesi icin ali-
nan licretin, itiraz kabul edildigi takdirde, marka tescil belgesi diizenleme
licretine mahsup edilecegini belirtmektedir.

TPE Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi m.
7 uyarinca Kurul kararlar1 TPE’ nin nihai karar1 olup, itiraz edilemez.
Ancak itiraz sahipleri gerekcelerini belirtmek suretiyle maddi hatalarin
diizeltilmesini isteyebilirler. Bu durumda Kurul, itiraza konu maddi ha-
talarin diizeltilmesi islemini on bes giin icinde karara baglar ve sonug
ilgilisine teblig edilir.

TPE Kararlarina Kars1 Dava Prosediiru

Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunun, yukarida yer alan
itiraz iglemleri ile ilgili kesinlesen kararlarina karsi, kesinlesen kararin
bildirim tarihinden itibaren iki ay i¢inde, yetkili mahkemede dava acila-
bilecegi 556 Sayili KHK m. 53’te belirtilmistir. Dolayisiyla, dava agila-
bilmesi i¢in Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunun bir karar
mevcut olmali ve bu karar kesinlesmelidir. iki aylik siire hak diisiiriicii
stiredir. Bu siirenin gegirilmesi halinde, dava reddedilecektir.
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TPE kararlarina kars1 davalar adli yargi merciine agilirlar. 556 Sa-
yili KHK m. 71, KHK’da 6ngoriilen davalarda, gorevli mahkemenin ih-
tisas mahkemeleri oldugunu ifade etmektedir. Ayn1 madde, TPE’nin bu
KHK hiikiimlerine gore aldig biitiin kararlara kars1 acilacak davalarda ve
TPE’nin kararlarindan zarar goren ligiincii kisilerin TPE aleyhine acacak-
lart davalarda gorevli ve yetkili mahkemenin, Ankara ihtisas mahkemele-
ri oldugunu belirtmektedir.

Davanin konusu, tescil bagvurusunun reddine dair kararin iptali veya
tescil bagvurusuna yapilan itirazin reddine dair kararin iptalidir.

Marka tescil bagvurusu 556 Sayili KHK m. 7°de sayilan mutlak red
nedenine dayanilarak, reddedilen kisi TPE’ye yaptig1 itirazdan olumlu bir
sonug alamazsa, siiresi i¢erisinde dava acgabilecektir. Sayet acilan davada
Mahkeme mutlak red nedenlerinin bulunmadigi yoniinde karar verirse,
bu karar kesinlestikten sonra artik marka tescil bagvurusu i¢in mutlak red
nedenleri ac¢isindan bir engel kalmayacaktir. Bu durumda ancak nispi red
nedenleri agisindan itirazda bulunulabilecektir.

Marka tescil bagvurusuna karsi1 556 Sayili KHK m. 8’de sayilan nispi
red nedenlerine dayanarak itirazda bulunan bir kisi de itirazinin TPE ta-
rafindan reddi iizerine bu kararin iptali i¢cin dava agabilecektir. Mahkeme-
nin nispi red nedenlerini hakli bulmamasi ve davay1 reddetmesi halinde,
artik nispi red nedenlerine dayanilarak marka tescil bagvurusuna itiraz
edilemeyecektir.

TPE kararlarina karsi acilan davada, davaci itirazi ya da talebi TPE
tarafindan reddedilen kisidir. Davali ise TPE Baskanligi’dir.

Marka tescil bagvurusu reddedilen kisi TPE nin red kararinin iptali
icin dava actiginda TPE Bagkanligi’nin yaninda bagvuruya itiraz eden
kisiyi de davaya dahil etmelidir. Tescile itiraz eden kisi, itirazinin reddi
tizerine iptal davasi actiginda TPE Bagkanligi’nin yaninda dava konusu
marka icin tescil bagvurusunda bulunan kisiyi de davaya dahil etmelidir.

Sonuc¢

556 sayili KHK m. 47 vd. TPE kararlarina karg! itiraz ve dava pro-
sediiriinii diizenlemektedir. Buna gore, TPE kararlarina kars itiraz miim-
kiindiir. TPE tarafindan alinacak kararlardan zarar goren kisiler ile alinan
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kararlarla ilgili islemlere taraf diger kisiler itiraz yetkisine sahip olup, bu
kisilerin itiraz haklarimi kararin bildiriminden sonraki iki ay igerisinde
kullanmalar1 gerekir.

Itiraz iizerine TPE nin ilgili dairesi, itirazin hakli olduguna ve dog-
ruluguna ikna olursa, kararim diizeltebilir. Ancak, bu durum alinan ka-
rarlarla ilgili islemlere dogrudan taraf olmayan Kkisilerin itiraz1 halinde
uygulanmaz. TPE’nin ilgili dairesi yapilan itiraz1 kabul etmezse, itirazi
herhangi bir yorumda bulunmaksizin, Yeniden Inceleme ve Degerlendir-
me Kuruluna gonderir.

Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu kararlart TPE nin nihai
kararidir. Bu kararlarin iptali i¢in bildirim tarihinden itibaren iki ay i¢inde
Ankara ihtisas mahkemeleri nezdinde dava agilabilir. Bu durumda davali
TPE Bagkanlig1 olmakla birlikte, dava sonucu haklar etkilenecek kisinin
de davaya dahil edilmesi gerekmektedir.
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Havayollari Ile Seyahat Eden Yolcularin Haklar1 *
Av. Begiim Taner Huntiirk

Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii’'nce (“SHGM”) 3 Aralik 2011 ta-
rihli ve 28131 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Havayolu ile Seyahat
Eden Yolcularin Haklarima Dair Yonetmelik (“YOnetmelik™) uyarinca
havayollari ile seyahat eden yolcularin haklar1 belirlenmistir. Yonetmelik
1 Ocak 2012 tarihinde yiiriirliige girecektir.

Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun m. 9 (g) uyarinca SHGM Ucus Operasyon Daire Bagkanligi’nin
gorevleri arasinda yolcu haklar ile ilgili uluslararasi alanda belirlenen
kurallar1 uygulamak i¢in gerekli diizenlemeleri yapmak ve denetlemek
bulunmaktadir. Yonetmelik de esasen, SHGM nin bu goérevi kapsaminda
Avrupa Birligi'nin 11.02.2004 tarih ve EC-261/2004 sayili Tiiziigii hii-
kiimlerinin ulusal mevzuatimiza uyumlastirilmasit ve ayrica uygulamada
ortaya c¢ikan sorunlara ¢6ziim Onerileri saglanmasini amac¢lamaktadir.

Kapsam
Yonetmelik asagida sayilan yolculara uygulanir:

» Tiirk hava tasima isletmelerinin Tiirkiye’deki havaalanlarina/ha-
vaalanlarindan ve yabanci hava tagima isletmelerinin ise Tiirki-
ye’deki havaalanlarindan gerceklestirdikleri tarifeli ve tarifesiz
tiim ucusglarda, ilgili ugus icin onaylanmis rezervasyona sahip
olan ve hava tasima isletmesi, tur operatorii veya yetkili bir seya-
hat acentesi tarafindan 6nceden ve yazili olarak (elektronik ortam
da dahil olmak iizere) belirtilen saatte ve 6ngoriilen sekilde veya
herhangi bir zaman belirtilmedigi takdirde, yolcularin ilan edilen
hareket saatinden en ge¢ kirk bes dakika dnce, ucus iptalleri duru-
mu haricinde, ugus oncesi kontrole (check-in) bagvuran yolculari,

» Bir hava tagima isletmesi veya tur operatorii tarafindan, sebebe
bakilmaksizin, bilette belirtilen ucustan bagka bir ucusa aktarilmig
olan yolculari,
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 Ucretsiz seyahat eden yolcular ve dogrudan veya dolayli olarak
halka a¢ik olmayan indirimli biletle seyahat eden yolcular ile bi-
riktirilen mil veya puanlarla seyahat eden yolculari

Burada belirtmek gerekir ki, isbu Yonetmelik miinferit yolcularin
haklarin1 diizenlemektedir. Tur operatorlerinin ve hava tasima sirketle-
rinin birbirlerine kars1 hak ve talepleri igbu Yonetmelik kapsami disinda
olup, saklidir.

Ucaga Kabul Edilmeme

Ucusu gergeklestiren hava tagima isletmesi, bir ugusta ucaga kabul
edilmeme durumunun 6ngoriilmesi halinde, dncelikle ilgili yolcu ile mu-
tabik kalinacak menfaatler karsiliginda rezervasyonundan feragat edecek
goniilliiler bulmak i¢in duyuru yapar.

Geriye kalan diger yolcularin ugusa kabul edilmelerine olanak vere-
cek yeterli sayida goniillii ¢itkmadig takdirde, ugusu gerceklestiren hava
tasima isletmesi, yolcular1 kendi iradeleri digsinda ucaga kabul etmeyebi-
lir.

Yolcularin iradeleri disinda ucusa kabul edilmemeleri durumunda,
ucusu icra eden hava tagima isletmesi yolculara;

e Ucus hattinin niteligine ve uzunluguna gore degisik miktarlarda

tazminat verecek,

o geri 0deme ve giizergah degisikligi hakk: taniyacak ya da

» bedelsiz hizmetler sunacaktir.

Bu tazminat miktarlar1 agagida Tazminat Hakki baslig1 altinda belir-
tilmektedir.

Ucuslarn Iptali

Bir ugusun iptal edilmesi durumunda ucusu gerceklestiren hava tasi-
ma isletmesi, ilgili yolculara,
o geri 0deme ve giizergah degisikligi veya
» bedelsiz ikram ve iletisim hizmeti (telefon, faks, e-posta) teklif
eder.
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Giizergahin degistirildigi hallerde ise, yeni ucusun beklenen kalkis
zamaninin, iptal edilen ucus icin planlanmis olan kalkis zamanindan son-
raki giin veya giinler igerisinde olmasi halinde yolcuya, yukaridaki hiz-
metlere ek olarak konaklama hizmeti ve konaklama yerine ulasim hizmeti
teklif edilir.

Yolcular, (i) planlanan hareket zamanindan en az iki hafta oncesin-
de iptalden haberdar edilmedikleri takdirde, (ii) planlanan hareket zama-
nindan iki hafta ila yedi giin 6ncesinde iptalden haberdar edilmedikleri,
kendilerine planlanan hareket saatinden en fazla iki saat once kalkislarina
ve son varis yerlerine planlanan varis saatinden en fazla dort saat sonra
ulagmalarina olanak veren giizergah degisikligi teklif edilmedigi siirece,
(iii) planlanan hareket saatinden yedi giinden kisa zaman Oncesinde ip-
talden haberdar edilmedikleri ve planlanan hareket saatinden en fazla bir
saat once ayrilmalarina ve son varig yerlerine planlanan varig saatinden
en fazla iki saat sonra ulagmalarina olanak veren giizergah degisikligi
teklif edilmedigi siirece; ugusu gerceklestiren hava tagima isletmesinden
tazminat alma hakkina sahiptir.

Yolcular iptalden haberdar edildiklerinde, ugusu gerceklestiren hava
tasima isletmesi kendilerine olasi alternatif ulasim yollar1 hakkinda da
bilgi vermek zorundadir.

Ilgili hava tagima isletmesi, tiim tedbirleri almasina ragmen olaga-
niistii hallerin iptale neden oldugunu kanitlayabildigi takdirde tazminat
o0demekle yiikiimlii olmaz. Yolcunun u