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Bu biultende, 2023 yiinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen onemli kararlar incelenmis olup Yargitay'in onemli
nitelikteki bazi ictihatlarina yer verilmistir. Bllten, Anayasa
Mahkemesi'nin yil i¢erisinde verdigi tum kararlari icermemektedir.
Mahkemelerce yil i¢cinde verilen diger kararlar i¢cin Anayasa

Mahkemesi, Danistay ve Yargitay’'in internet siteleri ve diger agik
kaynaklara basvurabilirsiniz.
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i ve idari Yargi Biilteni
an Anayasa Mahkemesi Kararlari

One Cilkan Anayasa Mahkemesi Kararlari

Anayasa Mahkemesi, Bozma Kararindan Sonra Islah Yapilamayacadi
Gerekgesiyle Islah Talebinin Reddedilmesini Hak Ihlali Olarak
Degerlendirdi

Anayasa Mahkemesi, tahkikata devam edilmesine ragmen bozma kararindan sonra
Islah yapilamayacadi gerekgesiyle islah talebinin reddedilmesinin mahkemeye erigim
ve adil yargilanma haklarinin ihlali olduguna karar verdi.'! Anayasa Mahkemesi asagi-
daki tespitlerde bulundu:

. Incelemeye konu bireysel basvuru vyapildiktan sonra 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (“HMK”) 177. maddesinde yapilan degisiklik ile
Yargitay'in bozma kararindan veya bodlge adliye mahkemesinin kaldirma
kararindan sonra ilk derece mahkemesinin tahkikata iliskin bir islem yapmasi halin-
de tahkikat sona erinceye kadar da islah yapilabilecedi belirtilir.

- Bozma ilamindan sonra islah vyapillamayacagd: gerekgesiyle islah talebinin
kategorik olarak reddedilmesi anayasal anlamda kanunilik olgutl bakimindan
ongorulemezdir.

Anayasa Mahkemesi, Belirsiz Alacak Davalarinin Hukuki Yarar
Yoklugundan Reddedilmesinin Mahkemeye Erisim Hakkinin ihlali
Olduguna Karar Verdi

Basvurucular tarafindan isgilik alacaklarinin tahsili igcin agilan belirsiz alacak davasin-
da, is¢i alacaklarinin belirli oldugu, bu nedenle davacilarin belirsiz alacak davasi ag-
malarinda hukuki yarar olmadigini ve dolayisiyla davanin dava sarti eksikligi nedeniyle
usulden reddedilmesi yoninde verilen mahkeme karari Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan erisim hakkinin ihlali olarak nitelendirildi.””’ Anayasa Mahkemesi asadidaki tespit-
lerde bulundu:

- HMK, dava dilekgesinin dizeltiimesi konusunda hakime guglu yetkiler verir. Bu
yetkilerin taninmasinin amaci Anayasa’nin 36. maddesiyle glvence altina alinan
mahkemeye erisim hakkinin korunmasidir. Bu durumda davanin usulden reddi son
care degildir.

- Davacilara taleplerini dlzeltebilmeleri icin sure verilip hak taninmasi imkéani var-
ken bunlari yapmadan davanin hukuki yarar eksikliginden reddedilmesi mahkeme-
ye erisim hakkinin bir ihlalidir.
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Anayasa Mahkemesi, Yargitay Nezdinde ictihat Birligi Bulunmamasini
Yargilamanin Guvenilirligini Zedeledigine Karar Verdi

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun davasinin kesinlestigi donemde en Ust derece-
li mahkeme sifatiyla Yargitay nezdinde tutarl ve yeknesak bir uygulamanin bulunma-
masinin, hukuki belirlilik ve ongorulebilirlik ilkelerine ters dustigune, bireylerin yargi
sistemine ve mahkeme kararlarina guvenini de sarstidina, éngorulemez nitelikte olan
uygulama nedeniyle yargilamanin hakkaniyetinin zedelendigine karar verdi."*!

Anayasa Mahkemesi, Gerek¢esi Aciklanmayan Karara Kargi Tefhimden
itibaren Kanun Yoluna Basvuru Yapilmasi Zorunlulugunu Hak ihlali
Olarak Degerlendirdi

Anayasa Mahkemesi, 2004 sayili icra iflas Kanunu’nun (“liK”) 363. maddesi gerceve-
sinde istinaf slresinin gerekgesi agiklanmayan kararin tefhim edildigi tarinten basla-
tilarak istinaf talebinin stre asimi gerekgesiyle reddedilmesini mahkeme erisim hak-
kinin ihlali olarak degerlendirdi.”) Anayasa Mahkemesi asagidaki tespitlerde bulundu:

- Karar gerekgesini bilmeyen bagvurucunun kisa kararin tefhiminden itibaren istinaf
kanun yoluna basvurmasini beklemek basvurucuya agir bir kilfet yukler.

. lIstinaf siiresinin, icra mahkemesi tarafindan karar gerekgesi agiklanmadan tefhim
tarihinden itibaren baglatmasina iliskin yorumu ongorulemez niteliktedir.

Anayasa Mahkemesi, Kesinlesen Bir Hiikiim i¢in Hiikmiin Tamamlanmasi
Kurumunun Uygulanmasinin Anayasa’ya Aykiri Olmadigina Hilkmetti

Anayasa Mahkemesi, ihtiyati hacze yonelik itirazin reddine iliskin mahkeme kararina
karsl, karar kesinlestikten sonra HMK’nin 305/A maddesi uyarinca hikmin tamamlan-
masl yoluna gidilebilmesinin, Anayasa’nin 36. ve 40. maddelerine aykiri olmadigina ka-
rar verdi.’” Anayasa Mahkemesi asadidaki tespitlerde bulundu:

- HUkmUn tamamlanmasi yoluyla verilen ek karar ile ilk karara konu eksikliklerin ayni
anda kanun yolu mercileri ya da kanun yolu merci ile derece mahkemesi 6nlinde
derdest olmasi dogrudan hukuki bir belirsizlige yol agmaz.

- Ortaya ¢lkabilecek geliskiler yargisal sistem ¢ergevesinde giderilebilir.

- Mahkemenin ek karar verilmesini gerektiren hususlarda ayri bir gerek¢e sunmasi ilk
kararda gegen vakia ve delillerin bolunerek degerlendirilmesi suretiyle farkl bir ge-
rekge ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmaz.
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« Hukmun tamamlanmasi kurumunu ongoren kural, devletin kisinin maddi ve manevi
varligina yonelik mudahalelere karsi etkili ve yeterli giderim mekanizmasi saglama
yukumluligunua yerine getirmedigi anlamina gelmez. Anayasa’ya aykiri degildir.

Anayasa Mahkemesi, Cesitli idari Davalara Karsi istinaf Yoluna
Basvurulamayacagini Diuzenleyen Kanun Hukmunu Anayasa’'ya Aykiri
Buldu

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu’nun (“IYUK”) 45. maddesinin 1. fikrasinin ikin-
ci cumlesi ile Ek 1. maddesinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvuru-
sunda Anayasa Mahkemesi, asadidaki tespitlerde bulundu:'®

- IYUK kapsaminda idari yargida istinaf basvurusunda bulunmak igin gecerli olan pa-
rasal sinir belirlenirken hangi tarihin (davanin acgildidi tarih, kararin verildigi tarih ya
da kanun yolu basvurusunun yapildigi tarih) esas alinacagina dair bir hikim bulun-
mamasi hukuka aykiridir.

. lIstinaf kanun yoluna basvuru acgisindan hangi tarihteki parasal sinirin esas alina-
caginin aglk, net ve tereddude yer vermeyecek sekilde dizenlenmemesi kanunilik
kosulunu yerine getirmez. Idari yargida kanun yolu agik olan kararlara iligkin para-
sal sinirlarin her yil gincellenmesi nedeniyle hangi tarihteki sinirin esas alinacagi-
nin dizenlenmemis olmasi belirlilik ilkesine de aykirilik olusturur.

- Mahkemece verilen hikmin baska bir yargl mercii tarafindan denetlenmesini ta-
lep etme hakki Anayasa’nin 36. maddesinde duzenlenen hak arama 6zgurlugu kap-
saminda guvence altina alinir. Mahkemece verilen hikmun denetlenmesini talep
etme hakkina sinirlama getiren kanuni dizenlemenin seklen var olmasi yeterli ol-
mayIip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngo6-
rulebilir olmasi gerekir.

- Yukarida aciklanan sebeplerle, iptali talep edilen kurallar Anayasa’nin 13. ve 36.
maddelerine aykirndir.

Anayasa Mahkemesi, ilk Derece Mahkemesi Yerine istinaf Merciinin
Karar Vermesinin Adil Yargilanma Hakkina Aykirilik Olusturmayacadina
Karar Verdi

IYUK'un 45. maddesinin 5. fikrasinin 1. ciimlesinin “..ilk inceleme (izerine verilen ka-
rarlara karsi yapilan istinaf basvurusunu hakli buldugu, davaya gérevsiz veya yetkisiz
mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi héal-
lerinde,...” bolimdndn “bélge idare mahkemesinin verecedi kesin kararlar” yonunden
Anayasa’nin 2., 36., 141. ve 142. maddelerine aykirihigi ileri surdlerek iptallerine karar
verilmesi talebi Uzerine, Anayasa Mahkemesi asagidaki tespitlerde bulundu:"
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. Idari merci tecaviizii sebebiyle dosyanin idari mercie tevdii kararlarina karsi istinaf
ya da temyiz kanun yolu agiktir.

- Dosyanin ilk derece mahkemesi tarafindan eksik bilgi ve belgelerle tamamlanarak
hdkdm kurulmasi Uzerine hukmun kaldirilarak ilk derece mahkemesine gonderil-
mesi yerine istinaf mercii tarafindan karar verilmesi adil yargilanma hakkina aykiri-
lik olusturmaz. Dosyadaki bilgi ve belge eksikliklerinin istinaf mercii tarafindan gi-
derilebilmesi mumkunddr.

Anayasa Mahkemesi, Mahkeme Tarafindan Gerekgeli Karar Kapsaminda
Sonuca Etki Edecek iddia ve Savunmalara Deginilmesini Yeterli Buldu

Anayasa Mahkemesi, uyusmazligin sonucunu etkileyen esasli iddialarin karsilanma-
masi nedeniyle adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edil-
digi iddiasi ile inceledigi bireysel basvuruda, asagidaki tespitlerde bulundu:'®!

- Gerekgeli karar hakki, mahkemenin taraflarca ileri strllen tum iddialara cevap ver-
mesi anlamina gelmez. Mahkemenin verecegi karar bakimindan sonuca etkili olan
iddia ve savunmalara yanit verilmesi yeterlidir.

« Mahkemenin yalnizca hukuki gerekgeler bakimindan dedil maddi iddialar bakimin-
dan da maddi gergedi arastirmaya yonelik olarak gerekli islemleri yapmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, Kamulastirma Bedeline Dort Aylik Stire Sonunda
Faiz isletiimesini Anayasa’ya Aykiri Buldu

2942 sayill Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinin, kamulastirma bedelinin dava
acilma tarihine gore belirlenmesine karsin, bedele isletilecek faizin davanin dort
ay icerisinde sonuclandiriimamasi halinde dort ayin sonundan itibaren isletilmesi-
ni 6ngoren hikmidnin hukuka uygun olup olmadigi Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelendi.’”’ Anayasa Mahkemesi, asagdidaki tespitlerde bulundu:

- Anayasa’nin 46. maddesinde gegen, kamulastirmanin “gercek karsilik” verilmesi
suretiyle yapilmasina dair kuraldaki “gercek karsilik” ibaresi, kamulastirma yetkisi-
ne yapilmis olan ve Anayasa’nin lafzindan kaynaklanan bir sinirlamadir.

« Mulkiyet hakki kapsaminda, alacagin ge¢ 6denmesi durumunda aradan gegen su-
rede enflasyon nedeniyle paranin dederinde olusan hissedilir aginma ile mulkiyetin
gercek degeri azaldidi gibi bu bedelin tasarruf veya yatirim araci olarak getirisin-
den yararlanma imkani da bulunmaz.

- Kamulastirma bedelinin dava agilma tarihine gore belirlenmesine karsin, bedele is-
letilecek faizin davanin dort ay icerisinde sonuclandiriimamasi halinde doért ayin
sonundan itibaren isletilmesi kamulastirma bedelinin ge¢ 6denmesi anlamina gelir.
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- Kamulastirma bedelinin ge¢ o6denmesi sebebiyle paranin dederinde olusa-
cak asinmayi telafi edecek mekanizmalari gelistirmek devletin sorumlulugunda-
dir. Alacaklarin ge¢ 6denmesi halinde enflasyon oranlari altinda olmayan bir faiz
o6denmesi bireyin haklari ve kamu dlizeni bakimindan dnem tasir. Enflasyon nede-
niyle olusan zararin giderilmemesi mulkiyet hakkinin ihlalini olusturur.

Anayasa Mahkemesi, Makam Atlanarak Daha Ust Makama Sikayet
Basvurusu Yapmanin Usulsliiz Olarak Nitelendirilmesini Kabul
Etmeyerek, Basvuru Hakkini Daraltmayan Bir Yorum Benimsedi

Kamu gorevlisi olan basvurucunun sikayet dilekg¢esini usule aykiri olarak Basbakanlk
iletisim Merkezine dogrudan iletmesi nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandiriimasinin
ifade 6zgurltigunu ihlal ettigi iddiasina iliskin olayda, Anayasa Mahkemesi, asagidaki
tespitlerde bulundu:!'!

- Kamu gorevlileri hakkinda disiplin cezalari dederlendirilirken, somut olayin baglam
ve kapsami, kamu gorevlisi sifatinin ve kamusal imkanlarin kullaniima durumu, ey-
lemin kamu kurumuna etkileri, sureklilik, etkinlik, verimlilik ve uygulanacak disiplin
cezasinin niteliginin dikkate alinmasi gerekir.

- Kamu gorevlisinin, ustleri hakkinda su¢ duyurusunda bulunacagini ileri surerek di-
lekge vermesi tehdit kapsaminda nitelendirilemez.

- Kural olarak kamu gorevlilerinin sikayet basvurularini bir iist makama yapmasli ge-
rekir. Bir st makam atlanilarak daha Ust makamlara yapilan sikdyet basvurulari
usulstiz kabul edilir. Anayasa Mahkemesi ise, yalnizca bir Uist makama sikayet bas-
vurusu yapilabilmesini, bir makam atlanarak daha st makamlara basvurulmasinin
usulsitz olarak nitelendirilmesini mevzuatin asiri sekilci yorumu olarak kabul eder.

Anayasa Mahkemesi, Saglik Alaninda Goriis Ortaya Koymak icin
Uzmanlhk Sarti Aranmasini ifade Ozgiirliigiine ve Anayasa’ya Aykiri
Buldu

Anayasa Mahkemesi, asadidaki tespitlerde bulundu:!""

- Saglik alaninda medya, sosyal medya yoluyla yanlhs bilgilerin yayiimasini dnlemek
devletin pozitif yukumluligundedir. Ancak, ifade 6zgurligu saglik alanindaki du-
stince ve ifadeleri de kapsamina alir.

- Saglik bilgilerinin kategorik olarak sansirlenmesi ifade 6zgurligunun ihlaline se-
bep olur. Bu kapsamda bilgilerin kasitli ve dogrulanabilir sekilde yanhs ve yaniltici
olmasi, birey ve toplum sagligina yonelik varsayilan tehdidin igerigi, gorus ile teh-
dit arasindaki yakin baglantinin dikkate alinarak kisitlama getirilmesi mumkundur.
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- Belli bir alanda ifadelerini ve goérislerini ortaya koyabilmek bakimindan uzmanlik
sartinin konulmasi ifade 6zgurliguna olglsilz olarak sinirlar. Bir bilim insaninin ye-
rine kendini koyup belli durumlarda kullanilacak ifade seklinin ne sekilde olacagini
belirlemek yargi merciinin gorevi degildir.

Anayasa Mahkemesi, Mahkemenin Dava Ac¢ma Surelerinin
Belirlenmesine iliskin Yorumunun Mahkemeye Erisim Hakkina
Yonelik Kati Bir Yorum Olduguna ve Mahkemeye Erisim Hakkini
Glgclestirdigine Hikmetti

Zorunlu askerlik gorevi sirasinda meydana gelen 6lum nedeniyle agilan tazminat da-
vasinin sure asimi gerekgesiyle reddedilmesini, mahkemeye erigsim hakkinin ihlali ola-
rak kabul eden Anayasa Mahkemesi, asadidaki tespitlerde bulundu:''?

- Eylemin veya zararin 6grenilmesi degil, eylemin idariliginin 6grenilmesi ile birlikte
idareye basvuru suresi baslar. llgililerin idarenin ihmalini daha sonradan 6grenme-
leri durumunda, bu 6grenme tarihi itibariyla idari basvuru surelerinin hesabi gerekir.

- Kamu gorevlilerinin kusurundan kaynaklanan zararlarin tazmininde eylemin idari-
ligi kamu gorevlisinin kisisel kusurundan mi, yoksa gorev kusurundan mi kaynak-
landidinin ceza mahkemesi sonucunda belirlenmesiyle ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla,
mahkemeye gore kamu gorevlisinin fiili ceza mahkemesi karariyla su¢ olarak nite-
lendirilmis ise, bu durumda artik kisisel kusur hali s6z konusu olur.

- Mahkemeye dava agma suresinin hesaplanmasinda asiri sekilcilikten kaginilmasi
gerekir. llgililerin idarenin ihmalini daha sonradan 6drenmeleri durumunda, bu 63-
renme tarihi itibariyla idari basvuru surelerinin hesabi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, Davanin Derdest Olarak Degerlendirilmesi icin
Dava Konusu Islemin Ayni Olmasini Yeterli Bulmayarak lleri Suriilen
Talebin de Ayni Olmasi Gerektigine Karar Verdi

Anayasa Mahkemesi, davalarin derdest olarak nitelendirilebilmesii¢in dava konusu is-
lemin ayni olmasinin yeterli olmadigina, ayni zamanda s6z konusu islem nedeniyle ile-
ri srilen talebin de ayni olmasi gerektigine hiikmetti.!"

Anayasa Mahkemesi, Masumiyet Karinesinin idari Para Cezalan
Kapsaminda da Uygulanabilir Olduguna Hikmetti

Anayasa Mahkemesi, masumiyet karinesinin idari para cezalari bakimindan da uygu-
lama bulacagini ortaya koydu."*
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Anayasa Mahkemesi, asagidaki tespitlerde bulundu:

Sug isnadini igeren karinenin aksini basvurucunun yargilama sirasinda ispat ede-
bilmesinin mimkun olmasi, hakimin bu yonde ileri surulen iddialari inceleyip kara-
rint buna gore vermesi, kisinin otomatik olarak suglu haline getiriimemesi ¢elismeli
yargilama ilkesinin bir geredidir.

Kabahat ve idari yaptinmlarda, sorumluluk karinelerine iliskin standartlarin
daha esnek yorumlanmasi, ancak bu durumda dahi ispat bakimindan kullanilan
karinelerin masumiyet karinesini ihlal etmeyecek bir bigimde yorumlanmasi gerekir.

Tutanadin delil niteliginin aksinin ileri sirdlmesine yonelik olarak her turld, veri, bil-
gi ve belgenin kullanimi mimkunddr. Mahkemenin somut uyusmazlikta, karinenin
aksinin ispatina yonelik taraf iddialarini mutlaka degerlendirerek kararinda buna
yonelik gerekgelere yer vermesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, iptal Kararinin icrasinin Mimkiin Olmadig
Hallerde idarenin Alternatif Usuller Gelistirmesi Gerektigine ve idarenin
Takdir Yetkisini Karari icra Etmeyecek Sekilde Kullanamayacagina
Karar Verdi

iptal kararinin fiili ya da hukuki engeller sebebiyle icra edilememesi durumu Anayasa
Mahkemesi tarafindan dederlendirme konusu yapildi.">) Anayasa Mahkemesi, asagi-
daki tespitlerde bulundu:

Mahkeme kararinin icra edilmesi, adil yargilanma hakkinin bir unsurunu olusturur.
Bu hak mahkemeye basvurabilme hakki kapsaminda degerlendirilir. Ayrica, yar-
gl kararlarinin geciktirilmeksizin uygulanmasi, kesin hikme sayg! ilkesinin de bir
geredidir.

idari islemin hukuka aykiri oldugunun tespit edildigi yargi kararinin uygulanmama-
s, hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ilkesi bakimindan da sorunlara yol acar. iptal
kararlarinin uygulanmasi kapsaminda, idarenin s6z konusu iglemin yol agtigi tum
etkilerin giderilmesine yonelik islemler ve eylemlerde bulunmakla yukumiudur.

idarenin iptal kararini uygulanmasi bicimi bakimindan bazi hallerde takdir yetkisi
bulunabilmektedir. Bu hallerde, idare takdir yetkisini, karari icra etmeyecek bigim-
de kullanamaz.

iptal kararinin fiilen icrasinin miimkiin olmamasi durumunda idarenin alternatif icra
usulleri gergeklestirmesi gerekir. Bunun igin ayrica yargl yoluna basvurulmasinin
ihtiyac olmadidi ve bu alternatif uygulamanin esas kararin icra edilmesi nispetinde
bir sonug yaratabiliyor olmasi gerekir.
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. Idare hukuki ve fiiliimkansizliklar olsa dahi elinden gelenin en iyisini gerceklestirdi-
gini ortaya koymakla yukimludur. En uygun alternatifi gerceklestirdigini ispatlama
yukumlulugu idareye aittir.

- Basvurucu lehine olan bir mahkeme kararinin fiilen uygulanamamasinin s6z konu-
su oldugu durumlarda, basgvurucu ayri bir icra takibi yapmaya ya da dava agmaya
zorlanamaz.

Anayasa Mahkemesi, Tek Bir idari islemle Tesis Edilen Birden Fazla
Disiplin Cezasina Karsi Tek Dilekce ile iptal Davasi Acilabilecegine
Karar Verdi

Dilek¢enin reddi karari Uzerine yenilenen dava dilekgesinde ayni yanhsliklarin bulun-
dugu belirtilerek davanin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edilip edilmedigini inceleyen Anayasa Mahkemesi, asagdidaki tespitlerde bulundu:"®!

- Mahkemelerin usul kurallarini uygularken kati bir sekilcilikten kaginmasi gerekir.
Ancak, usul kurallarinin tumuyle ortadan kalkmasina yol agacak asiri esnekliklige
de cevaz verilmemelidir.

- Kisiye tek bir idari islemle birden fazla disiplin cezasi verilmesi durumunda, bu ce-
zalara karsi tek dilekge ile dava acilabilmesi gerekir. Aksi yonde bir tutum usul eko-
nomisi ilkesine aykirihk olusturur.

Anayasa Mahkemesi, Idarenin Delil Toplanmasini Engelleyecek
Nitelikte Bir Genelge Cikarmasini Adil Yargilanma Hakkini Ihlal Eder
Nitelikte Buldu

Anayasa Mahkemesi idari yaptinmlarin da ceza hukukuna iliskin ilkelere tabi oldugu-
nu degerlendirdi. Anayasa Mahkemesi ayrica davanin tarafinin yargilamanin sonucu-
nu etkileyebilecek delilleri toplayabilmesine yonelik faaliyetlerinin bizzat idare tara-
findan c¢ikartilan bir genelge ile engellenmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine
karar verdi. 1"

Anayasa Mahkemesi Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi
Kurumunu iptal Etti

Anayasa Mahkemesi, hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi (“HAGB”) kurumunu du-

zenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK”) 231. maddesinin 5 ila 14. fikralarinin
iptaline karar verdi."®’ Anayasa Mahkemesi asagidaki tespitlerde bulundu:
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i Kararlari

CMK’nin 231/12 uyarinca HAGB kararlarina karsi yalnizca itiraz kanun yolu kabul
edilmesi ve sanigin HAGB kararini kabul etmekle istinaf kanun yoluna basvurma
hakkindan feragat etmis sayllmasi saniga asiri kllfet ylkler ve sanidi pesinen fera-
gat etmeye zorlar. Bu durum adil yargilanma hakkini ihlal eder.

HAGB karari verilirken magdurun muvafakati bakimindan gtivence eksikligi vardir.

Saniga kendisi hakkinda hentz hikim kurulmadan HAGB yodnindeki iradesinin so-
rulmasi, sugu isledigi yonunde bir kabul gibi degerlendirilebilir. Bu durum adil yar-
gllanma hakkini ihlal eder.

HAGB kararinin verilmesi durumunda musadere islemlerinin hangi agsamada infaz
edilecegine dair agik bir kanun hikmu yoktur ve mulkiyet hakkina misadere yo-
luyla yapilan sinirlama istinaf incelemesi ile degderlendirilemez. Bu nedenle HAGB
kurumunun musadere islemleri bakimindan da Anayasa’ya aykirdir.

HAGB'de magdurun muvafakatinin aranmamasi ve magddur agisindan manevi
bir telafi imkani getiriimemesi nedeniyle magdur bakimindan yeterli ve etkili bir
giderim mevcut degildir. Bu durum Anayasa’nin 17. maddesine aykiridir.

Failin kamu gorevlisi oldugu durumlarda da HAGB anayasal ilkelerle bagdasmaz.
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One Cikan Yargitay Kararlari

One Cikan Yargitay Kararlari

Yargitay ictihatlari Birlestirme Biiyilkk Genel Kurulu, Kararda Hatali
Sekilde Belirtilen Kanun Yolu Suresini Nazara Alarak Yapilan Kanun Yolu
Basvurusunun Incelenmesi Gerektigini Belirtti

Yargitay ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu (“YIBBGK”), hatall siire gbz 6nii-
ne alinarak kanun yolu basvurusu yapilmasi ve ilgili kanun yoluna basvurunun esastan
incelenip incelenmemesi gerektigini dederlendirdi. Ayrica, kanun yolu basvurusunun
esasina girilerek inceleme yapilmasinin kanunda 6ngorulen kesin surelerin sonuglarini
etkisiz hale getirip getirmeyecegi ele alindi."®' YIBBGK, asagidaki tespitlerde bulundu:

- Kanun yoluna basvuru hakki, Anayasa’nin 40. maddesinde duzenlenen temel hak
ve hurriyetlerin korunmasi ile Anayasa’nin 36. maddesinde duzenlenen hak arama
ozgurlugu ile iligkilidir.

- Kanun yoluna basgvuru igin 6ngorulen sureler kesin olup hak dusurucU niteliktedir.
Ancak, taraflardan birinin kanun yoluna basvurusunun gecikmesi mahkemenin ha-
tasindan kaynaklandidi takdirde, 6ngorulen surelere bagll kalmak taraflarin mah-
kemeye erisim hakkini ihlal eder. Bundan dolayi, mahkemeden kaynakli bir hata
sebebiyle yanlis belirtilen kanun yolu suresine bagll kalinarak yapilan basvuru, su-
resi iginde yapilmis sayilir.

Yargitay ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, Rehinle Teminat
Altina Alinan ve Ayni Zamanda Kambiyo Senedine Baglanan Alacaklarin
Tahsili Hakkinda Karar Verdi

YIBBGK, rehinle teminat altina alinmis ayrica kambiyo senedine de baglanmis bir
alacagin tahsili i¢in icra takibine konu edilmesi halinde, tahsilde tekerrlir olmamak
kaydiyla ayni anda ve sira gdzetilmeksizin hem rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile hem
de kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibi yapilmasinin mamkun olup
olmadigi konusunda Yargitay daireleri arasindaki igtihat aykiriliklarini giderdi. Yargitay
bu durumda, hem rehnin paraya cevrilmesi yolu ile hem de kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takip yapilamayacadina karar verdi.”®’ YIBBGK, asagidaki
tespitlerde bulundu:

. [IK'nin 45. maddesinde dnce rehne basvurulmasi kuralina yer verildikten sonra bu
kuralin istisnalarina yer verilmis olmasi, ayni anda tahsilde tekerrur etmek kaydiy-
la da olsa, ayni alacaktan dolayi ayni borg¢luya karsi her iki takibe de ayni anda
basvurulmasint mumkun kilmaz.
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dari Yargi Biilteni
ne Cikan Yargitay Kararlari

« Rehinle teminat altina alinmis ayrica kambiyo senedine de baglanmis bir alacagin
tahsili igin alacakli her iki takip yolundan birini tercih etmek bakimindan serbesttir.

- "“Tahsilde tekerrur” kaydi i¢cerse bile ayni anda iki takip yapilabilecedine iligskin her-
hangi bir dizenleme bulunmaz.

- Alacakh bu takip yollarindan birini tercih ederek takip baslattiginda bu icra takibi
devam ederken ayni alacak igin “tahsilde tekerrlr olmamak” kaydi igerse bile di-
ger takip yoluna basvuramaz. Aksi halde ayni alacak igin ayni borgluya karsi der-
dest bir icra takibi var iken mukerrer olarak ikinci bir takibin yapiimasi s6z konusu
olur. icra takibinin tirleri farkli olsa bile her iki icra takibindeki para alacagi da ayni
hukuki iliskiden dogmus oldugundan derdestlik meydana gelir.

- Rehinle teminat altina alinmis ve ayrica kambiyo senedine de baglanmis alacagin
tahsilinde borglu aleyhine hem rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile hem de kambiyo
senetlerine 6zgu haciz yolu ile takip baslatiimasi menfaatler dengesini bozar, gibi
takip ekonomisine de aykindir.

« Rehinle teminat altina alinmis ve ayrica kambiyo senedine de baglanmis alacagin
tahsili amaciyla, borg¢lu aleyhine tahsilde tekerrir olmamak kaydi ile ayni anda hem
rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile hem de kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
takip yapiimasi halinde bor¢lu sikayet yolu ile icra mahkemesine basvurarak aley-
hine baslatilan ikinci takibin iptalini isteyebilir. Bu husus kamu duzeni ile ilgili olup,
suresiz sikayete tabidir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi Ayni Alacaga istinaden iki Ayri Takip
Yapilmasina lliskin Mukerrerlik Iddiasina Dair Gortisunu Degistirdi

Borclunun ayni alacada istinaden iki ayri takip yapilmasina dair mukerrerlik iddiasi
bakimindan Yargitay 12. Hukuk Dairesi, ilamsiz icra takiplerinde mukerrerlik iddiasini
borca itiraz olarak kabul edilmesi ve itirazin icra dairesine yapillmasi gerektigi yonun-
deki gorlslinl degistirdi.”” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, icra takibinin ilamli ya da ilamsiz
olduguna bakilmaksizin, mukerrer takibin iptali talebinin, takip sarti olarak degerlendi-
rilmesi ve buna baglh olarak icra mahkemesine sikayet yolu ile getiriimesi gerektigini,
s6z konusu sikayetin ise suresiz olarak ileri surulebilecegini degerlendirdi.
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Kaynakca

1.
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10.

1.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

Anayasa Mahkemesi Mimsas Mak. ins. Mcb. San. ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, T. 1.11.2023, Basvuru
No: 2018/37627.

Anayasa Mahkemesi Faysal Cift¢i ve Digerleri Basvurusu, T. 08.06.2023, Basvuru No: 2019/17969
(RG. 06.10.2023, S. 32331).

Anayasa Mahkemesi TH Camlikoru Konut Kooperatifi Bagvurusu (2), T. 2.11.2023, Basvuru No:
2018/36995.

Anayasa Mahkemesi Riistem Gul Basvurusu, T. 22.11.2023, Basvuru No: 2021/26038.
Anayasa Mahkemesi, T. 1.6.2023, E. 2020/70, K. 2023/106 (RG. 3.10.2023, S. 32328).
Anayasa Mahkemesi, T. 26.10.2023, E. 2023/81, K. 2023/184 (RG. 21.12.2023, S. 324086).
Anayasa Mahkemesi, T. 11.10.2023, E. 2023/60, K. 2023/176 (RG. 13.12.2023, S. 32398).

Anayasa Mahkemesi Bilal Ozaltin Basvurusu, T. 19.01.2023, Basvuru No: 2019/24582
(RG. 28.03.2023, S. 32146).

Anayasa Mahkemesi, T. 05.04.2023, E. 2022/83, K. 2023/69 (RG. 01.08.2023, S. 32266).

Anayasa Mahkemesi Turkay Tufan Basvurusu, T. 19.07.2023, Basvuru No: 2019/476
(RG 19.07.2023, S. 32253).

Anayasa Mahkemesi Mutia Canan Karatay Basvurusu (3), T. 30.03.2023, Basvuru No: 2020/4999
(RG. 01.06.2023, S. 32208).

Anayasa Mahkemesi Leyla Bitik ve Digerleri Basvurusu, T. 31.05.2023, Basvuru No: 2019/24350
(RG. 31.05.2023, S. 32207).

Anayasa Mahkemesi Velid Ciftgi Bagvurusu, T. 29.03.2023, Basvuru No: 2020/18132, S. 32228.

Anayasa Mahkemesi Fatih Ertan Basvurusu, T. 15.03.2023, Bagvuru No: 2020/23006
(RG. 05.05.2023, S. 32181).

Anayasa Mahkemesi Kagmaz Danigsmanlik Reklam Organizasyon Tekstil Otomotiv ve Turizm
Sanayi ve Ticaret LTD. STi. Basvurusu, T. 11.01.2023, Basvuru No: 2019/39236
(RG. 03.05.2023, S. 32179).

Anayasa Mahkemesi Turgay Erdemir Bagvurusu, T. 15.03.2023, Basvuru No: 2019/98387
(RG. 20.04.2023, S. 32169).

Anayasa Mahkemesi Murat Ergan Basvurusu, T. 01.02.2023, Basvuru No: 2020/2395
(RG. 21.03.2023, S. 32139).

Anayasa Mahkemesi, T. 26.10.2023, E. 2022/120, K. 2023/107 (RG. 1.8.2023, S. 32266).

Yargitay ictihatlar Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, E. 2021/5, K. 2023/2
(RG. 14.09.2023, S. 32309).

Yargitay Ictihatlar Birlestirme Biy(lik Genel Kurulu, E. 2021/2 K. 2023/1.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, T. 20.6.2023, E. 2022/9785 K. 2023/4352.
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Piraye Erdem Siileyman Seving Alper Uzun
Kurucu ve Yonetici Ortak Ortak ve Davali isler Lideri Ortak ve Arabulucu
piraye@erdem-erdem.av.tr suleymansevinc@erdem-erdem.av.tr alperuzun@erdem-erdem.av.tr

A

Tilbe Birengel Mehves Erdem Kamiloglu Duygu Oner Aycicek
Kidemli Avukat Kidemli Avukat Kidemli Avukat
tilbebirengel@erdem-erdem.nl mehveserdem@erdem-erdem.av.tr duyguoner@erdem-erdem.av.tr

Bu bulltende yer alan bilgi, belge ve degerlendirmeler sadece bilgilendirme amacli olup Erdem & Erdem Ortak
Avukatlik BlUrosu tarafindan hazirlanmistir. Reklam amaciyla veya Avukatlik Meslek Kurallar’na aykiri olan
baska bir amacla kullanilamaz. Erdem & Erdem tarafindan agik¢a yazil olarak izin verilmedigi muddetge bu
bllten icerigine baglanti verilemez, kaynak gdsterilerek alinti yapilamaz, kismen veya tamamen kullanilamaz.
Bu bllten kapsamindaki tum bilgi, belge ve dederlendirmelerin fikri mulkiyet haklar Erdem & Erdem’e aittir ve
tim haklari sakhdir.
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