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Rekabet Kurulunun Yayimmladigi
Dikkat Ceken Gerekceli Kararlar

Kurul, Magkolik’in 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. Maddesini lhlal
Ettigini Tespit Etti

Rekabet Kurulu (“Kurul”) tarafindan
Mackolik hakkinda yurdtllen sorusturma
kapsaminda, Mackolik’in (i) reklamcilik
faaliyetleri kapsaminda reklam mecra-
sI saglayan diger alicilarla akdettigi s6z-
lesmeler araciligiyla dikey kisitlamalarda
bulunup bulunmadigi iddialari 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(“4054 sayih Kanun”) 4. maddesi ve (ii)
platformundaki reklam ve yonlendirme
alanlarinda fiili minhasirlik gerceklestirip
gerceklestirmedidi ile ayrimci uygulama-
larinin bulunup bulunmadidi iddialari ise
4054 sayill Kanun’'un 6. maddesi kapsa-
minda degerlendirildi.

Oncelikle Kurul, Magkolik'in reklam satig
sozlesmelerinde dikey kisitlamalar bulu-
nup bulunmadigini inceleyerek; ilgili s6z-
lesmelerde alici konumundaki tesebbus-
lerin hi¢bir bahis firmasi ve/veya tahmin
sitesi veya babhis ile ilgili dogrudan veya
dolayh higbir reklami yayimlamamalari
kosuluna yer verildigini tespit etti. Kurul,
alici konumundaki tesebbuslere getiri-
len bu kisitlamalari, alicilarin bu mecrala-
r pazarlayabilecegdi musterilere iligkin bir
sinirlama niteligi tasidigini degerlendirdi.
Bu dogrultuda Kurul, Macgkolik’in dikey
iliskide bulundugu tesebbuslerin mus-
terilerine yonelik getirdigi kisitlamalarin

4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigini tespit etti.

Bununla birlikte Kurul, Mackolik tara-
findan fiili munhasirhk gergeklestirip
gerceklestirmedigi'™ ile ayrimci uygula-
malarda bulunulup bulunulmadigini de-
gerlendirirken, oncelikle Mackolik’in Oley
ile reklam satis ve pazarlama sozles-
mesi imzaladigini ve Oley reklamlarinin
Mackolik platformlarina entegre edile-
rek yayimlanmaya basladigini belirtti. Bu
nedenle Kurul, Mackolik'in fiili minhasir-
ik davranisinda bulunmadigini degerlen-
dirdi. Ote yandan Kurul, Mackolik platfor-
munda Nesine reklamlarinin yogunlugu,
diger firmalara taninan reklam alanlarinin
sinirli olmasi ve bahis yonlendirme alan-
larinda Nesine'nin dncelikli gosterimi gibi
hususlar nedeniyle Mackolik'in ayrimcilik
yaparak rakip firmalarin faaliyetlerini ki-
sitlayip kisitlamadiginin ayrimcilik uygu-
lamalari cergevesinde ayrica degerlendi-
rilmesi gerektigini vurguladi. incelemeleri
sonucunda Kurul, Mackolik tarafindan
Nesine ile imzalanacak sozlesmelerde
yer alan kosul ve ayricaliklarin Nesine’'nin
rakiplerine sunulmamis oldudunu ve
Mackolik'in Nesine’nin esit kosullardaki
rakiplerini rekabette dezavantajli duru-
ma dusurecek sekilde ayrimcilik uygula-
digini tespit etti.

Kurul, sorusturma kapsaminda yaptigdi in-
celemede, 4054 sayili Kanun’'un 6. mad-
desi kapsaminda degerlendirilen davra-

1. Kurulun Nesine hakkinda yuritiilen sorusturma kapsaminda almis oldugu 15.06.2023 tarihli gegici tedbir karari
sonrasinda Nesine ve Magckolik minhasirlik hukimlerini kaldirmaya yonelik bir Tadil Protokoll imzalamisti.

niglarin her ne kadar Magckolik'in hakim
durumda olmadidi ¢evrim i¢i gorunti-
lU reklamcilik ve yonlendirme pazarinda-
ki faaliyetleri kapsaminda gercgeklesmis
olsa da Magkolik’in bu davranislari hakim
durumda bulundugu pazarlardaki konu-
munu gucglendirmek amaciyla gergek-
lestirdigini tespit etti. Bu nedenle Kurul,
s6z konusu davranislarin butuncul bir
yaklasimla ele alinmasi gerektigini vur-
guladi. Sonug¢ olarak Kurul, Magkolik'in
reklam alanlarina iligkin hizmetlerde ali-
cilarina musteri tahsisi yapmak ve ¢ev-
rim igi goruntulu reklamcilik ve yonlen-
dirme hizmeti faaliyetlerinin alicilarina
ayrimcilik uygulamak suretiyle 4054 sa-
yil Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal et-
tigini tespit ederek Mackolik hakkinda iki
ayri idari para cezasl uygulanmasina ka-
rar verdi.

Ayrica Kurul, Mackolik'e (i) kendi plat-
formlarinda spor bahislerine yonelik yon-
lendirme alanlarinda yer alan ve ¢evrim
ici sabit ihtimalli bahis oyunlari pazarinda
faaliyet gosteren tesebbuslere karsi ay-
rima yol agcmayacak seffaf bir politika iz-
lemesi ve (ii) sOz konusu bahis oranlarina
iliskin yonlendirmelerde c¢evrim i¢i sabit
intimalli bahis oyunlari pazarinda faali-
yet gosteren tesebblslerin gdsteriminin
hicbir tesebbuse ayricallk taninmayacak
sekilde rotasyonlu bir sekilde siralanma-
sina iliskin bir sistem kurulmasi seklinde
bir yGkUmlUlik getirilmesine karar verdi.

Gerekgeli kararin tam metnine
buradan ulasabilirsiniz.
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Kurul, Tiirkiye is Makinalari
Distribiitorleri ve imalatcilari
Birligi'nin Uyeleriyle Paylasacag
Raporlara iliskin Muafiyet Talebini
Degerlendirdi

Kurul, Tiirkiye is Makinalari Distribitorleri
ve Imalatcilari  Birligi  Derneginin
(“IMDER”) Uiyeleri ile paylasacagi aylik ra-
por ve geyreklik rapor kapsaminda ger-
ceklesecek bilgi paylasimina 4054 sayili
Kanun kapsaminda menfi tespit belge-
si verilmesi ve bunun mumkun olmama-
sI durumunda muafiyet taninmasi talebi-
ni degerlendirdi.

Bu kapsamda Kurul, 6ncelikle 07.04.2022
tarih ve 22-16/269-121 sayili karar ile ha-
lihazirda IMDER’e aylik raporlar icin te-
sebbls bazinda bilgi icermeme, en az
bes tesebbisun katilmasi ve higbir ka-
tihmcinin  verilerinin toplam veri igeri-
sindeki agirhginin %25'i agmamasi; yillik
raporlar icin ise verilerin tesebbls bazin-
da bilgi igermeksizin uU¢ ay geciktirilerek
derlenmesi sartlari kapsaminda gergek-
lestirilecek bilgi degisimine bes yil su-
reyle muafiyet taninmis oldugunu belirtti.
Bununla birlikte, IMDER'in mevcut bas-
vurusu uyarinca muafiyet taninan sistem
kapsaminda yeni bazi bilgilerin paylasil-
masinin amaglandidini belirtti. Bu kap-
samda Kurul, IMDER'in temel olarak mu-
afiyet taninan raporlardan farkl olarak,
(i) yayimlanacak yeni konsolide aylik ra-
porlarin en az uUc¢ tesebblsln katilimi-
nin saglandidi ve tesebbuslerden higbi-
rinin verisinin konsolide veri i¢erisindeki
agirhgmnin %40'in Gzerinde olmadigi veri-
ler olarak paylasiimasini talep ettigini ve

(ii) ceyreklik rapor ile esas itibariyla daha
guncel bir verinin tesebbusler ile payla-
siimasini talep ettigini degerlendirdi.

Kurul IMDER'in talebini degerlendirirken,
21.11.2024 tarihli is Giicl Piyasalarindaki
Rekabet ihlallerine Yonelik Kilavuz'da (“is
Gucu Kilavuzu”) ongorulen guvenli bol-
ge kriterlerine isaret etti ve bu kriterler
uyarinca bilgi degisiminin; (i) bagdimsiz
Uclncu taraflarca yuratulmesi, (ii) verile-
rin kaynadinin anlagilamamasi, (iii) veri-
lerin en az Ug¢ ay eskitilmis olmasi, (iv) en
az on katihmcinin verisini icermesi ve (v)
hicbir katihmcinin toplam veri igerisinde-
Ki agirliginin %25’i asmamasi gerektigini
belirtti.

Bu ¢ercevede Kurul, asgari katilimci sayi-
sinin besten Uge indirilmesi ve veri agirh-
g1 Ust sinirinin %25'ten %40'a gikariimasi-
nin toplulastirma standardini disurecedi,
paylasilan bilginin stratejik niteligini ar-
tiracagl ve rekabetin kisitlanmasi riski-
ni artiracagdl sonucuna vararak IMDER'in
aylik raporlara iliskin bireysel muafiyet
talebini reddetti. Ote yandan, yillik veri-
lerin paylasiminin tesebbusler agisindan
beklenen faydayi saglamaktan uzak kal-
digi, bu nedenle bilgi degisiminden dog-
mas! beklenen etkinliklerin saglanabil-
mesi i¢in daha guncel satig verilerinin
paylasiimasinin gerekli olabilecedini ka-
bul eden Kurul; ¢eyreklik raporlar kap-
saminda tesebbus bazinda bilgi bulun-

mamasl, pazarin istikrarsiz ve karmasik
yapisi ile ge¢mise ait verilerin U¢ ay ge-
cikmeli olarak paylasilacak olmasi hu-
suslarini dikkate alarak, s6z konusu bilgi
paylasiminin rekabetin kisitlanmasi baki-
mindan zorunlu olanin 6tesine ge¢medi-
gi gerekgesiyle geyreklik raporlara mua-
fiyet tanidu.

Gerekgeli kararin tam metnine
buradan ulasabilirsiniz.

Kurul, Bilisim Sektoriinde Faaliyet
Gosteren Bazi Tesebbiislerin
Centilmenlik Anlasmasi Yapmak
Suretiyle 4054 Sayili Kanun’un 4.
Maddesini ihlal Ettigini Tespit Etti

Kurul, bilisim sektérlinde faaliyet goste-
ren bazi tesebbuslerin aralarinda ¢alisan
ayartmamaya yonelik ikili centilmenlik an-
lasmalari bulundugu yonundeki iddialari
degerlendirdi. Kurul, sorusturma konusu
ihlal iddialarinin dayanaginin ikili ¢alisan
ayartmama anlasmalari olmasi sebebiyle,
degerlendirmelerini her bir anlagsma 6ze-
linde ayri ayri gergeklestirdi.

Degerlendirmeleri kapsaminda Kurul, ge-
sitli tesebblsler arasinda birbirlerinin
mevcut ve eski calisanlarini istihdam et-
memeye yonelik anlasmalar yapildigi-
ni tespit etti. Kurul, tesebbuslerin emek
uzerinde uzlasmalara vararak bir girdi
uzerinde rekabet etmekten kacinmala-
rinin, tesebbuslerin galisan hareketliligi-

ni azaltarak isverenlerin emek girdisine
iliskin maliyet yapilarinin benzesmesi-
ne sebep olabilecedini ve boylelikle di-
ger unsurlar Uzerinde de rekabet karsiti
uzlasmalarin yapilmasi riskini artiracagi-
ni belirtti.

Bunlara ek olarak Kurul, dosya kapsamin-
da elde edilen belgeler uyarinca teseb-
busler arasi c¢alisan ayartmama anlas-
malarinin tesebbuslerin ¢iktl pazarindaki
faaliyet alanlarn bakimindan cok cesit-
li alanlara yayildigini vurguladi. Bu kap-
samda Kurul, dederlendirmelerinde c¢a-
isan ayartmama anlasmalarina taraf
oldugu tespit edilen tesebbuslere iliskin
herhangi bir sektorel ayrima gitmedigini
vurguladi. Ote yandan Kurul, tesebbiis-
ler arasindaki mesru bir is birligi ile ilgili
ve bu is birligi acisindan makul bir sekilde
gerekli olan ¢alisan ayartmama anlagsma-
larinin yan sinirlama olarak kabul edilebi-
lecedini dederlendirdi. Ayrica Kurul, so-
rusturma kapsaminda incelenen ve ayni
ekonomik butunlik igerisinde yer alan te-
sebbusler arasindaki anlagsmalarin 4054
saylll Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecedini belirtti.

Sonu¢ olarak Kurul, sorusturmaya ta-
raf bazi tesebbusler arasinda yapilan
centilmenlik anlagmalarinin 4054 sayi-
I Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi so-
nucuna vararak ilgili tesebbusler hakkin-
da idari para cezasl uygulanmasina karar
verdi.

Gerekgceli kararin tam metnine
buradan ulasabilirsiniz.
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Kurul, Erikli ve Pinar’in Bilgi
Degisiminde Bulunarak 4054 Sayili
Kanun'un 4. Maddesini ihlal Ettigini
Tespit Etti

Kurul, Erikli ve Pmarin 4054 sayi-
I Kanun’'un 4. maddesini bilgi degisimi
yoluyla ihlal ettikleri yonundeki iddialari
dederlendirdi. Degerlendirmeleri kapsa-
minda Kurul, Erikli ve Pinar'in birbirleriy-
le dogrudan veya bayileri araciligi ile do-
layl olarak pazardaki stratejik belirsizligi
azaltacak nitelikte rekabete hassas bil-
gi paylasiminda bulunduklarini tespit etti.
Bununla birlikte, ilgili tesebbuslerin da-
gitim agdinin manhasir bayilik olarak or-
gutlendigi gdéz 6nlune alindiginda dogru-
dan veya dolayl sekilde gergeklestirilen
iletisimin tesebbusler tarafindan piya-
sa arastirmasindan ziyade ticari a¢idan
hassas bilgilerin birbirleri ile paylasiimasi
amaciyla yapildigini degerlendirdi.

Kurul, fiyata iliskin bilgilerin stratejik nite-
ligi en yuksek olan bilgilerden oldugunu
g6z dnlnde bulundurarak rakiplerin gun-
cel fiyat ve satis miktari bilgilerinin yani
sira gelecekte uygulamay! planladiklari
fiyat bilgilerini aralarinda degismelerinin
pazardaki seffafligi artirdigi, piyasada re-
kabetin asli unsurlarindan biri olan belir-
sizligin rakipler arasi iletigsim ile azaltildig
ve dogrudan ve/veya dolayll olarak Erikli
ile Pinar arasinda gergeklesen iletigimin
s6z konusu tesebbduslerin iradesini re-
kabet aleyhine kisitladigini degerlendir-
di. Dolayisiyla Kurul, stratejik belirsizligi
azaltan bu eylemlerin rekabeti kisitlayi-
cl potansiyel ve/veya fiili etkisinin mevcut

oldugunu belirterek Erikli ve Pinar hak-
kinda 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini
inlal ettikleri gerekcesiyle idari para ce-
zasl uygulanmasina karar verdi.

Gerekgeli kararin tam metnine
buradan ulasabilirsiniz.

Kurul, Biota Hakkinda Yanlis Yaniltici
Bilgi Sunmasi Sebebiyle Idari Para
Cezasi Uyguladi

Kurul, 19.09.2024 tarihli ve 24-38/897-
M sayili kararl uyarinca yuratulen sorus-
turma kapsaminda, Biota tarafindan ileti-
len cevabi yazida yer alan bilgilerin 4054
saylll Kanun’'un 16. maddesi kapsaminda
yanlis veya yaniltici bilgi teskil edip etme-
digini degerlendirdi.

Kurul, degerlendirmeleri kapsaminda
Biota tarafindan sunulan iki farkli cevabi
yazida yer alan ciro bilgilerinin birbiriyle
uyusmadigi, ayrica ilk yazida belirtilen tu-
tarin Biota hakkinda yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi gerekgesiyle
verilen idari para cezasina esas alindigi-
ni tespit etti.

Kurul, ciro bilgilerinin farkli sekilde sunul-
masinin yanls veya yaniltici bilgi verilmesi
kapsaminda degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegini incelerken, somut bir olgu-
ya iliskin bilgi veya belgelerin dogru ve
guvenilir nitelikte olmamasinin 4054 sa-
yili Kanun’un 16. maddesi anlaminda yan-
lis veya yaniltici bilgi verilmesi kapsamin-
da degerlendirilecegini belirtti. Ayrica,

talep edilen bilgi veya belgenin dosya
bakimindan énemi ve nihai karar uzerin-
deki etkisinin, bilgi taleplerine iligkin ida-
ri yaptinm uygulanmasi intimalini glglen-
dirdigini vurguladi.

Bu dogrultuda, Biota tarafindan sunu-
lan bilgi ve belgelerin, Kurulun Biota hak-
kinda yerinde incelemenin engellenmesi/
zorlastiriimasi kararinda uygulanan ceza
miktarini dogrudan etkiledigi dikkate ali-
narak; Biota’nin cevabi yazisinda sun-
dugu ciro bilgisine iliskin beyanin yan-
lis veya yaniltici bilgi verilmesi niteliginde
oldugu degerlendirildi ve Biota hakkin-
da idari para cezasi uygulanmasina karar
verildi.

Gerekgeli kararin tam metnine
buradan ulasabilirsiniz.

Kurul, Canon’un Yeniden Satis
Fiyatinin Belirlenmesi Suretiyle
4054 Sayili Kanun'un 4. Maddesini
ihlal Ettigini Tespit Etti

Kurul, Canon’un kendi markali Grtnlerinin
yeniden satis fiyatini tespit etmek suretiy-
le 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigi yonundeki iddialari degderlendirdi.

Yurutllen sorusturma kapsaminda Kurul,
Canon’un (i) yeniden saticilarinin satis fi-
yatlarini dizenli olarak takip ettigini, (ii)
belirlenen seviyeden daha farkli fiyatlar-
dan satis yapan yeniden saticilari uyar-
didini ve ilgili yeniden saticilardan satis
fiyatlarinin belirlenen seviyeye yiukseltil-
mesini istedigini ve (iii) bu dogrultuda ha-

reket etmeyen yeniden saticilar bakimin-
dan ¢esitli yaptinmlar uyguladidini tespit
etti.

Ayrica Kurul, yeniden satis fiyatinin tes-
piti eyleminin amag¢ bakimindan rekabe-
ti kisitlayict nitelikte oldugunu belirte-
rek, dosya kapsaminda herhangi bir etki
analizi yapiimasina gerek bulunmadigi-
ni vurguladi. Bununla birlikte, Canon’un
yeniden saticilardan satis fiyatlarini du-
zeltmeleri yonundeki talebi dogrultusun-
da saticilarin fiyatlarnini ylkseltmeyi ka-
bul ettikleri, Canon’un elektromarketlerin
fiyatlarini yakindan takip ettigi ve bu ta-
Kip sonucunda fiyatlara dogrudan muda-
halede bulundugunun acik¢a anlasildigi-
nin altini gizdi.

Yukaridaki dederlendirmeler c¢ergeve-
sinde Kurul, Canon’'un yeniden satis fi-
yatini tespit etmek suretiyle 4054 sayi-
I Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine ve
tesebbls hakkinda idari para cezasi uy-
gulanmasina karar verdi.

Gerekgeli kararin tam metnine
buradan ulasabilirsiniz.
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Rekabet Kurulunun Yayimmladigi

Onemli Duyurular

Kurul, Cevrim igi Miizik Akis
Hizmetleri Pazarinda Faaliyet
Gosteren Spotify Hakkinda
inceleme Baslatti

Kurul, cevrim ici muzik akis hizmetleri
pazarinda faaliyet gdsteren ve genis bir
kullanici tabanina sahip olan Spotify’in
Turkiye'de uyguladigi strateji ve politika-
larin rekabet karsiti etkilere yol a¢tidi id-
dialari kapsaminda Spotfiy hakkina ince-
leme baslatiimasina karar verdi. inceleme
kapsaminda temel olarak; Spotify'in (i)
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastiran, (ii)
rakiplerinin lisans iliskileri kapsaminda
cesitli muhataplara 6dedigi telif Gcretle-
rinin dagihmini etkileyen ve (iii) Spotify
platformunda yer alan sanatgcilar ve ige-
rik Ureticileri arasinda basta platformda
gorunurlik olmak Uzere gesitli yonlerden
ayrimcilik teskil eden davranislarda bu-
lunup bulunmadiginin dederlendirilecegi
belirtildi.

I Duyuruya buradan ulasabilirsiniz.

Kurul, Google’a Yukuimlultiklerine
Aykiri Davrandigi Gerekgesiyle
Giinliik Idari Para Cezasi Verdi

Kurul, 08.04.2021 tarihli ve 21-20/248-
105 sayili kararinda, Google'in genel ara-
ma hizmetleri pazarinda hakim durum-
da oldugu, kendi yerel arama (Local Unit)
ve konaklama fiyati karsilastirma (Google
Hotel Ads-GHA) hizmetlerine genel ara-
ma sonu¢ sayfasinda avantaj saglaya-
rak rakip yerel arama sitelerinin faaliyet-
lerini zorlastirdidi, bu suretle yerel arama
ve konaklama fiyati karsilastirma hizmet-
leri pazarlarindaki rekabeti bozdugu ve
4054 sayill Kanun'un 6. maddesini ih-
lal ettigi tespit ederek Google hakkinda
296.084.899,49 TL idari para cezasi uy-
gulanmasina karar vermisti. Bununla bir-
likte Kurul, ihlalin giderilmesiigin Google’a
birtakim yukumlullkler getirerek rakip
hizmetlerin genel arama sonug sayfasin-
da dezavantajh sekilde konumlandiriima-
masi gerektigini belirtmisti. Google ise
yerel arama hizmetleri pazarinda Kurul'un
isaret ettigi endiseleri gidermek amaciyla
gesitli uyum o6nerileri sunmustu.

Oten yandan Kurul, uyum siirecine iliskin
incelemeler devam ederken, Google’in
“Ucretli sponsorlu reklam” etiketi altinda
“Isletme Reklamlar” olarak adlandirilan
ve sorusturma konusu tasarimlarla ayni
nitelik ve igleve sahip yeni tasarimlar uy-
guladigini tespit etti. Bu ¢ergevede Kurul,
sO0z konusu uygulamalarin 08.04.2021
tarihli kararda ongorulen yukumlulUklere
aykirilk teskil ettigi gerekgesiyle Google’a

4054 sayili Kanun'un 17. maddesinin 1(a)
bendi uyarinca her gun i¢in 2024 yili gay-
ri safi gelirinin on binde besi oraninda ol-
mak Uzere toplam 355.143.671,89 TL ida-
ri para cezasl verilmesine karar verdi.

I Duyuruya buradan ulasabilirsiniz.

Kurul, Mastercard ve Visa Hakkinda
Sorusturma Acti

Kurul, kuresel gapta kartli édeme sis-
temleri pazarinda faaliyet g0Osteren
Mastercard ve Visa ile bu tesebbusle-
rin kontrol ettigi tesebbusler tarafindan
5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsa-
minda faaliyet gdsteren bankalarin di-
ger ddeme hizmeti saglayicilarina sagla-
dig1 6deme/POS altyapisinin yurt disinda
bulunan igyerlerine kullandiriimasina izin

verilmeyerek uluslararasi 6deme ¢ozUm-
leri saglayan 6deme hizmeti sadlayicilari-
nin faaliyetlerinin zorlastiriimasi suretiyle
4054 sayili Kanun'un 4. ve/veya 6. mad-
desinin ihlal edilip edilmedigdinin tespiti
amaciyla; nihai olarak Mastercard kont-
rolinde bulunan ekonomik butunluk ile
Visa kontrolunde bulunan ekonomik bu-
tunluk hakkinda sorusturma agilmasina
karar verdi.

I Duyuruya buradan ulasabilirsiniz.

Kurul, Google Hakkinda Play Store’a
lliskin Sorusturma Baslatti

Kurul, Google’in uygulama magazasi Play
Store’da uygulama dagitmak isteyen ge-
ligtiricilerin kendi 6deme sistemi olan
Google Play Faturalandirma’ylr (Google
Play Billing - GPB) kullanmaya zorlamasi
ve gelistiricilerin alternatif 6deme kanal-
lari hakkinda kullanicilarini bilgilendirme-
lerinin engellenmesi suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildigi iddi-
alarina iligkin olarak yurutllen 6n arastir-
mada elde edilen bilgi, belge ve tespitleri
ciddi ve yeterli bularak Google hakkinda
sorusturma acgilmasina karar verdi.

I Duyuruya buradan ulasabilirsiniz.


https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/cevrim-ici-muzik-akis-hizmetleri-pazarin-0c1003a9e358f01193e80050568585c9
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/alphabet-inc-google-ireland-limited-goog-4146990a835df01193e80050568585c9
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/mastercard-ve-visa-hakkinda-sorusturma-acildi-a36dbbebaf63f01193e90050568585c9
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/alphabet-inc-google-ireland-limited-goog-31d6cac01f7ff01193e20050568549fa
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Kurul, Mars ve CJ Enm Hakkinda
Yuritlilen Sorusturmayi Taahhut
Usulii ile Sonuglandirdi

Mars’in sinema filmi gosterim hizmetleri
pazarindaki hakim durumunu, dagitimini
kendisinin gerceklestirdigi filmler lehine
vizyon programi olusturarak kotuye kul-
landig! iddiasI kapsaminda yurutulen so-
rusturma, MARS ve CJ Enm bakimindan
taahhut usult ile sonuglandirildi.

Bu kapsamda, Mars bunyesindeki CGV
Mars tarafindan dagitimi gergeklestiri-
len filmlerin vizyondaki ilk haftalarinda
sunulan toplam koltuk kapasitesi azami
%20 ile sinirlandirildi ve filmlerin sonra-
ki haftalarda vizyonda kalip kalmayaca-
ginin belirlenmesi igin seyirci tercihlerini
esas alan kriterler belirlendi. Buna gore;
(i) ortalama izleyici sayisi, (i) seans basi-
na doluluk orani, (iii) ilk hafta sonunda en
¢ok izlenen dort film arasina girme duru-
mu ve (iv) hafta sonu seyirci dlisls orani-
ni 6lgen kriterlerden en az ikisini saglayan
filmler, dagitimcisindan bagimsiz olarak
Mars lokasyonlarinda vizyonda kalmaya
devam edecektir.
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Yukaridakilere ek olarak, Mars tarafindan
ylUksek seyirci potansiyeline sahip dnem-
li lokasyonlarda Uguncu taraf dadgiticilar
tarafindan dagitilan filmlerin bulunurlu-
gunu ve seyirci tercihlerini dnceleyen bir
programlama yapilmasini glivence altina
alan cesitli taahhUtler sunuldu. Bu taah-
hitler ayrica, diger taahhit maddelerinin
uygulanmasi sirasinda ortaya c¢ikabile-
cek potansiyel sorunlarin dnliine ge¢gmek
amacilyla tum dagitim firmalarina ob-
jektif ve esit sekilde davranilacagini da
kapsamaktadir.

Ayrica CJ Enm tarafindan, Mars ile CJ
Enm arasindaki ayriksi yapinin korunmasi
ve aralarindaki iliskinin tglncu taraf da-
giticilarla olan ticari iliski dizeyine indir-
genmesi taahhut edildi.

Kurul, sunulan taahhutlerin rekabet so-
runlarini gidermeye elverigli oldugunu
degerlendirerek ilgili taahhutlerin Mars
ve CJ Enm bakimindan baglayici hale ge-
tirilmesine karar verdi.

I Duyuruya buradan ulasabilirsiniz.

Kurul, Tersanecilik Sektoriinde
Faaliyet Gosteren Bazi Tesebblisler
Hakkinda Sorusturma Acti

Kurul, tersanecilik sektorinde faaliyet
gosteren bazi tesebbusler, tesebbus bir-
likleri ve bir danismanlik sirketi hakkinda
4054 sayill Kanun’'un 4. maddesini ihlal
edip etmediginin tespiti amaciyla sorus-
turma acgiimasina karar verdi.

Sorusturmaya iliskin duyuruda, sektorde
faaliyet gosteren 33 tesebbds, iki teseb-
bus birligi ve bir danismanlik sirketi ba-
kimindan; is gucu piyasasinda rekabete
hassas bilgi degisimi yapiimasi, ¢alisan
Ucretlerinin birlikte belirlenmesi, ¢alisan
ayartmama anlasmalarina taraf olunmasi
ve bu tur anlagsmalarin kurulmasina veya
surdurulmesine yonelik kolaylastirici ey-
lemlerde bulunulmasi suretiyle 4054 sa-
yili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin degerlendirilecedi belirtildi.

I Duyuruya buradan ulasabilirsiniz.
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Kurul, Yemek Karti Sektoriinde
Faaliyet Gosteren Tesebbiisler
Hakkinda Sorusturma Acti

Tlrkiye'de yemek karti sektorlinde faali-
yet gosteren Edenred, Multinet, Pluxee ve
Setcard tarafindan 4054 sayili Kanun'un
4. maddesinin ihlal edildigi iddiasina yo-
nelik olarak yurutulen 6n arastirma Kurul
tarafindan karara baglandi.

On arastirmada elde edilen bilgi, belge
ve tespitleri degerlendiren Kurul, bulgu-
lari ciddi ve yeterli bularak s6z konusu
tesebbuslerin ihalelerde danisikh hare-
ket etme, musteri paylasimi ve rekabe-
te hassas bilgi degisimi gibi uygulamalar-
la 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
edip etmediklerinin tespiti amaciyla so-
rusturma acilmasina karar verdi.

I Duyuruya buradan ulasabilirsiniz.



https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/mars-ve-cj-enm-hakkinda-yurutulen-sorust-d3beacc7a184f01193e20050568549fa
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/edenred-kurumsal-cozumler-as-multinet-ku-573562ac858cf01193e30050568549fa
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/tersanecilik-sektorunde-faaliyet-gostere-1dd41cfae287f01193e30050568549fa
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Turkiye'de ve Dunya’da Yasanan

Onemli Gelismeler

ABD Federal Ticaret

Komisyonu Baskani Ferguson,
Saglik Sektoriinde Calisan
Sozlesmelerindeki Rekabet Yasagi
Maddelerinin G6zden Gegirilmesi
Gerektigini ve Bu Uygulamalara
Karsi Denetimlerin Siirecegini
Acikladi

ABD Federal Ticaret Komisyonu (“FTC”)
Baskani Andrew N. Ferguson, saglik sek-
torindeki buyuk isverenler ve personel
firmalarina, ¢alisan s6zlesmelerindeki re-
kabet yasadl maddelerinin yasalara uy-
gunlugunu gozden gegirmeleri gagrisinda
bulundu. Agiklamada, bu tir maddelerin
saglik profesyonellerinin is hareketliligi-
ni haksiz sekilde kisitlamamasi gerektigi
vurgulandi. FTC ayrica, sektordeki reka-
bet yasagl uygulamalarini denetlemeye
devam edecedini ve gerektiginde muda-
hale edecegini belirtti. Ferguson, bu adi-
min saglk sektorindeki ¢alisan hareket-
liligini artirmay! ve sektordeki rekabeti
korumayl amacladigini ifade etti.

Aciklamanin tam metnine buradan
ulasabilirsiniz.
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Birlesik Krallik Rekabet ve
Piyasalar Otoritesi, Fiyat Seffaflig
Diizenlemelerinin Tuketici
Kararlarini Giiglendirebilecegini
ve Rekabeti Artirabilecegini
Degerlendiren Bir Belge Yayimladi

Birlesik Kralllk Rekabet ve Piyasalar
Otoritesi (“CMA"), fiyat seffafligi diizenle-
melerinin tuketicilerin daha bilingli karar-
lar almasina ve fiyat rekabetinin glglen-
mesine katki saglayabilecegine dair bir
belge yayimladi. Belgede, duzenlemele-
rin potansiyel faydalari, hangi kosullarda
etkili olabilecekleri ve rekabetin yararlari-
ni en iyi sekilde saglayacak bigimde nasil
tasarlanabilecedi degerlendirildi.

Belgenin tam metnine buradan
ulasabilirsiniz.

CMA, is Giicii Piyasasinda Rekabet
Hukukuna Uygun Ise Alim ve Calisan
Yonetimi Igin Bir Kilavuz Yayimladi

CMA, is glicl alimi, maas belirleme ve ¢a-
lisma kosullarinda rekabet hukukuna uy-
gunlugu saglamak amaciyla “Competing
for Talent” bashkh bir kilavuz yayimladi.
Kilavuzun, insan kaynaklari profesyonel-
leri ve ise alim ile ¢alisan baglihgi konu-
larinda gorevli kisilere, rekabeti sinirlayici
uygulamalardan kaginma yollarini agikla-
digl vurgulandi. Bu kapsamda, maas sa-
bitleme veya c¢alisanlari belirli firmala-
ra yonlendirme gibi davraniglara érnekler
verildi. CMAin kilavuzla, isverenlerin re-
kabet hukukunu ihlal etmeden etkili ise
alim ve calisan yonetimi stratejileri gelis-
tirmesini hedefledidi belirtildi.

Kilavuzun tam metnine buradan
ulasabilirsiniz.

Alman Rekabet Otoritesi, 2024/25
Faaliyet Raporu’nu Yayimladi

Alman Rekabet Otoritesi
(Bundeskartellamt), 2024/25 faaliyet ra-
porunu (“Rapor”) yayimladi. Raporda di-
jital ekonomi ve yapay zeka alaninda re-
kabetin korunmasina yonelik yurutilen
incelemelerde, Bundeskartellamt’'in bu-
yUk teknoloji sirketlerine karsi yuruttlen
sureclerde c¢igir agici bazi kararlar aldidi
degerlendirildi. Raporda, yuksek kalite-
li veriye ve bilgi islem guculne erisim gibi
stratejik kaynaklarin sinirli sayida oyun-
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cu tarafindan kontrol edilmesinin reka-
bet agisindan dogurdugu risklerin alti ¢i-
zildi. Ayrica, bazi yogunlasma igslemlerinin
nihai inceleme asamasinda detayl sekil-
de incelendidi ve rekabet¢i endise ya-
ratan iglemlerin engellendigi belirtildi.
Bundeskartellamt tarafindan kartel so-
rusturmalarinda dis bildirim mekanizma-
larinin etkin kullanimiyla birlikte yerinde
inceleme sayilarinin ve idari para cezala-
rinin artis gosterdigi ve enerji ve bolge-
sel isitma sektorlerine iliskin devam eden
incelemeler ile petrol piyasasinda fiyat
olusumuna dair yapisal sorunlarin reka-
bet hukuku agisindan takip edildigi ifade
edildi.

Raporun tam metnine buradan
ulasabilirsiniz.

Das Bundeskartellamt
Jaksreshetizht 2T425

1 1ll.‘-"



https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2025/09/ftc-chairman-ferguson-issues-noncompete-warning-letters-healthcare-employers-staffing-companies
https://www.gov.uk/government/publications/smart-data-and-price-transparency-schemes-discussion-paper
https://www.gov.uk/government/publications/competing-for-talent
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2025/07_09_2025_Jahresbericht.html?nn=48916
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