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Giris

Bu bultende 2022 yilinda yapilan dnemli mevzuat degisiklikleri ile Yargitay Hukuk Genel

Kurulu ve Yargitay igtihatlar Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu tarafindan verilen énemli

nitelikteki kararlar derlenmistir. Bultende 2022 yilinda yapilan mevzuat degisikliklerinin

ve ilgili kurullar tarafindan yil iginde verilen kararlarin tamami yer almamakta olup, ilgili
kararlara agik kaynaklar Gzerinden ulasilabilir.



One Cikan Mevzuat Degisiklikleri

1. icra ve iflas Kanunu Uyarinca Elektronik Ortamda Yapilacak Satislarin
Usuli Hakkinda Yonetmelik Ydrurluge Girdi

Yénetmelik™ ile 2004 sayili icra ve iflass Kanunu (“liK”) kapsaminda yapilacak acik
artirma suretiyle satis islemlerinin Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemine (“UYAP”) entegre
Elektronik Satis Portali Gzerinden yurutiimesine iligkin usul ve esaslari belirlendi.
Yonetmelik uyarinca; Adalet Bakanligi'nca resmi internet sitesinden elektronik satis
uygulamasina gegcilecedi duyurulan il veya ilgelerde belirlenen tarih itibariyle, Ulke
genelinde ise Yonetmelik'in yururlik tarihinden itibaren en geg bir yilin sonunda ilani
yapilacak artirmalar hakkinda isbu Yonetmelik haktdmlerinin uygulanacagi hukim altina
alindu.

2. icra ve iflas Kanunu Uyarinca Borgluya Satis Yetkisi Verilmesine Dair
Yonetmelik Yururltige Girdi

Daha énce 7343 sayill icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un (“7343 sayil Kanun”) yurirltige girmesiyle birlikte haczedilen malin
bor¢lu tarafindan rizaen satisina iliskin hususlar belirlenmisti. 7343 sayill Kanun'dan
once haczedilen malin satigi ancak ihale yolu ile mumkunken, kanun degisikligi ile
birlikte haczedilen malin ihale sureci disinda da borclu tarafindan satilabilecedi
diizenlenmisti. isbu Yonetmelik?'te, haczedilen malin borclu tarafindan satilmasina
iliskin dlzenlemelere yer verildi.

3. Mal, Hak veya Alacagin Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi Uzerinden
Sorgulanmasi Hakkinda Yonetmelik Yururliige Girdi

Yénetmelik® ile, liK'nin 8/a ve 78 inci maddeleri uyarinca UYAP (izerinden borglunun
mal, hak veya alacaginin alacakh tarafindan sorgulanmasina iliskin duzenlemeler
yapildi. Yonetmelik uyarinca bor¢lunun mal beyanina gerek olmaksizin alacakhnin UYAP
Uzerinden borgluya ait mal, hak ve alacaklari sorgulamasina imkan tanindi.




One Cikan Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Kararlari

1. Davacinin Davaliya Odedigi Bedelin i¢ Savas Nedeniyle Miicbir Sebebe
Dayali Olarak Talep Edip Edemeyecegine lliskin Yargitay Hukuk Genel
Kurulu (“HGK”) Karari

HGK cayma parasi dngoren sdzlesmenin s6z konusu oldugu bir uyusmazlikta, i¢ savas
nedeniyle davacinin davallya ddedigi bedeli micbir sebebe dayal olarak talep edip
edemeyece@i ve soOzlesmede teslim yerine iligkin bir dizenleme bulunmadidinda
teslimin  saticinin  adresinde yapilmasinin  gerekip gerekmedigi  konularini
degerlendirdi.y Bu kapsamda kararda, i) sOzlesmenin i¢c savas devam ederken
imzalandidina vurgu yapllarak i¢ savasin micbir sebep olarak kabul edilmesinin dogru
olmadidl, i¢ savasin davaci taraf¢a kaginilmayacak ve éngoértlemez bir durum olmadigi
gibi mevcut her tlrll tedbirin alinmasina, her turli imkédn ve araca ragmen mducbir
sebebin dodurdugu sonuglarin dnlenemeyecegi bir halin de s6z konusu olmadigi,
protokoll imzalayan davaci taraf tacir oldugundan protokolliin imzalandidi sirada suren
i¢ savasin etkilerinin neler olabilecegini dngdrebilmesi gerektigi ve ii) protokolde teslim
yeri konusunda bir dizenleme olmadidindan, teslimin saticinin adresinde yapilmasi
gerektigi sonucuna ulastl. HGK, somut olay bakimindan mucbir sebep bulundugu ve
dolayisiyla sonraki kusursuz imkansizlik durumun gergeklestiginden bahisle davanin
kabullne dair direnme karari verilmesinin usul ve yasaya aykiri olduguna karar verdi.

2. Turkiye Mevduat Sigortasi Fonu'nun Karariyla Sicilden Terkinine Karar
Verilen Sirketin Tiizel Kisiliginin Sona Erme Anina iliskin HGK Karari

HGK Turkiye Mevduat Sigortasi Fonu'nun karariyla sicilden terkin edilmesine karar
verilen sirkete icra takibi yapilmasi Uzerine agilan itirazin iptali davasinda; karar
tarininden sonra, terkin isleminden 6nce yapilan icra takip tarihinde sirketin tuzel
kisiliginin bulunup bulunmadigini dederlendirdi.’® HGK anilan kararda TMSF tarafindan
tasfiyesine karar verilen sirketlerin TMSF’nin tasfiye karari dogrultusunda tasfiyenin
tamamlanmasi ve ticaret sicilinden silinmesi Uzerine tuzel kisiligi sona erdiginden
bahisle takip tarihi itibariyle sirketin henuz ticaret sicilinden terkin edilmedigi ve tuzel
kisiliginin bulunduguna vurgu yaparak, Ozel Daire bozma kararina uymak gerekirken,
onceki kararda direnilmesinin usul ve yasaya aykiri olduguna karar verdi.



3. lsciyi Koruyucu Hiikiimlerin isci Tarafindan ileri Siriilmesi
Ongoriildiigiinden Soézlesmenin Belirsiz Siireli Oldugu Hususunun
Davali isveren Tarafindan ileri Siiriilmesinin Normun Amacina Aykiri
Oldugu ve Hakkin Kétiiye Kullaniimasi Teskil Edecegine iliskin HGK
Karari

HGK, bakiye slre Ucreti alacagdinin talep edildigi isgilik alacagindan dogdan bir davada,
taraflar arasinda dlizenlenen is sdzlesmesinin belirli slreli mi yahut belirsiz sreli
mi oldugunu degerlendirdi.’’! Bu kapsamda HGK, iscinin korunmasi amacini tasiyan
normlarin ruhuna uygun yorumlanmasi ve uygulanmasi gereklilijine vurgu yaparak
anilan normlara aykirihga uygulanan yaptirimdan sadece korumayi amagladidi is¢inin
yararlanmasi gerektigini, bu hallerde isci ileri sirmedikge, isverenin norma aykirihgi
ileri sirme hakkinin bulunmadigina dikkat ¢ekti. Ayrica, isverenin sozlesmenin belirli
sureli oldugu ve buna gore haklarini belirledigi konusunda is¢ide uyandirdigi guvenin
korunmasi gerektigini vurguladi. Sonug¢ olarak, HGK is sdzlesmesinin belirsiz sureli
oldugunun isverence ileri surdlmesinin normun is¢iyi koruma amacina aykiri oldugu gibi
hakkin kétiiye kullaniimasi olarak da degderlendirilmesi gerektigine kanaat getirerek Ozel
Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiri olduguna karar verdi.

4. Munzam Zararin Somut Vakialarla ispatlanmasi Gerektigine Dair HGK
Karari

HGK munzam zararin tahsili talep edilen bir uyusmazlikta, zarar talebinin konusunu
olusturan zaman arahdinda piyasadaki ekonomik kosullar karsisinda, varhd iddia
olunan zarar olgusunun somut vakialarla ispatinin gerekip gerekmedigini dederlendirdi.
' Bu cercevede, HGK Ulkemizdeki belirli dénemlerde mevcut olan ekonomik
olumsuzluklardan enflasyon, yuksek faiz, para degerindeki disus gibi olgulara dayal
askin (munzam) zarar talebinin, zarar olgusunun delili olarak kabul edilemeyecegine;
ekonomik kosullardaki olumsuzluklar nedeniyle paranin satin alma gicinde meydana
gelen azalmanin, tek basina davacinin temerrit faizi disinda bir zararinin varliginin ispati
olmadigdina; ¢ikan yuksek enflasyon, doviz kurlarindaki dalgalanma, serbest piyasadaki




faiz oranlarinin yuksek olusu, paranin satin alma gucunde
meydana gelen azalma gibi olumsuzluklarin, bir karine olarak
kabul edilip davaclyl, kendi somut durumuna 6zgu vakialarla
olustugu iddia olunan zarari ispat yukumluligunden
kurtarmayacag! gibi davaciya bu yonde herhangi bir ispat
kolayligi da saglamayacagina; davacinin munzam zararini
durumuna 6zgu somut vakialarla ispatlanmasi gerektigine
ve anilan gerekgeler nedeniyle direnme kararinin onanmasi
gerektigine karar verdi.

5. Uglincii Kisi Tarafindan Haciz Tehdidi Altinda
Odenen Para Nedeniyle Sebepsiz Zenginlesenin
Borclu Degil Alacakl Olduguna iliskin HGK Karari

HGK, davalinin UglunclU kisiden olan alacag! igin davaci
Uglncl kiginin icra borcunu dosyaya yatirmasi nedeniyle
sebepsiz zenginlesenin borglu mu yoksa alacakli mi
oldugunun tespit edilmesi, buradan c¢ikacak sonuca gore
sebepsiz zenginlesmeye dayall davanin alacakliya mi yoksa
borg¢luya karsi mi agilmasi gerektigi hususunu degerlendirdi.
1 Bu cercevede, HGK borgclu sirketin adresine deme emrinin
teblig oldugu ancak alinan ihtiyati haciz karari Uzerine haciz
islemi i¢in borgluya ait oldugu iddiasi ile davaci sirketin
adresine gelindigi, davaci sirketin kendisi ile ilgisi bulunmayan
aslil borglunun borcunu haciz tehdidi altinda 6demis oldugu,
haciz tehdidi altinda yatirmis oldugu parayla menfaat temin
eden daval alacaklnin sebepsiz zenginlesme davasinin
muhatabi oldugu, zira davacinin ihtirazi kayitla yatirdigi
paray! asil bor¢lunun borcundan kurtulmasi amaciyla degil,
haciz tehdidinden korunmak amaciyla ve bu hususu da
haciz tutanaginda agikga belirterek yatirmis oldugu, yatirilan
paranin alacaklinin malvarhdina dahil oldudu ve davanin
muhatabinin alacakli olmasi gerektigi gerekgelerinden bahisle
direnme kararinin bozulmasina oy ¢oklugu ile karar verdi.
Karsi oyda genel olarak, uglncu kisinin icra dosyasina yaptigi
odeme ile zenginlesenin alacakl degil borglu oldugu, zira



dosya borcunun Uglncu kisi tarafindan 6denmemesi durumunda alacaklinin bor¢lunun
mallarinin haczi ve satigl ile alacagina kavusacadi, ayrica istihkak davasi agmak yerine
haciz tehdidi altinda ihtirazi kayitla borcu 6deyip haczi engelleyen ugunci Kisinin
alacakll aleyhine sebepsiz zenginlesme davasi a¢gmasinin hukuka uygun olmadigi
degerlendirildi.

6. Taraflar Arasindaki Soézlesmenin Borcun Ustlenilmesi Olarak
Nitelendirilmesi Gerektigine Dair Yargitay HGK Karari

HGK, davaci ile davali sirketin temsilcisi tarafindan imzalandigl iddia edilen
sozlesmeye sozlesmenin niteligi de gozetilerek itibar edilip edilemeyecedi hususunu
dederlendirdi.’® Davaci sirketin davalinin grup sirketlerinin sigorta araciligini yaptiginin,
davalinin grup sirketlerinden birine ait araglarin sigorta primlerini 6dediginin ve fakat
primlerden kaynakli alacagin tahsil edilememesi nedeniyle taraflar arasinda borcun
davall tarafindan Ustlenilecedine iligskin bir sézlesmenin imzalandiginin iddia edildigi
uyusmazhkta HGK, s6zlesmenin hukuki niteligini borcun ustlenilmesi olarak belirledi.
HGK'ya gore sozlesmenin hukuki niteliginin sdzlesmenin kapsamindan tam olarak
belirlenemedidi hallerde, sdzlesme metninde yer alan sdzler de muglak ise, sdzlesme
metnine yansimasa bile taraflarin iradelerini belirlemeye imkan veren olgulara da
basvurulmasi, 6zellikle s6zlesmenin muzakeresi esnasinda veya kurulmasi sonrasinda
mevcut durumlarin dikkate alinmasi gerekir. Somut uyusmazlikta da taraflar arasindaki
sdzlesme oOncesi ve sonrasl durumlari dikkate alan HGK, davali sirketin s6z konusu
sOzlesmeile grup sirketlerinden birinin borcunu ustlendigi, borcun degismedigi, yalnizca
borglunun degistigi sonucuna vararak, sdézlesmeyi kefalet olarak nitelendiren ilk derece
mahkemesinin direnme kararinin bozulmasina oy coklugu ile karar verdi. Uciincii kisinin
fillini taahhut ile borcun nakli kurumlarinin karsilastirildidi karsi oyda, ug¢lncl kisinin
fiilini taahhutten dodan sonuglarin edimin yerine gelmemesi halinde ayrica alacaginin
varligini ispatlamak zorunda olmaksizin zararini isteyebilecek alacaklnin daha lehine
oldugu, sozlesmede asil bor¢lunun borcunun belirlenen tarihte 6denecedi konusunda
guven olusturulup bu konuda bir garanti verildigi, talep hakkinin asil bor¢lunun belirlenen
tarihe kadar Ustlenilen edimi yerine getirmemesi halinde dogacadi, asil borglunun
bor¢tan kurtariimasi igin alacaklinin daha agik bir iradesinin gerektigi, sézlesmede ise
bu yonde bir irade olmadidi ve bu nedenle sézlesmenin baskasinin edimini taahhut
olarak nitelendirilmesi gerektigi ileri suruldu.




7. Dava Konusu Fark Iiscilik Alacaklara Uygulanmasi Gereken
Zamanasiminin Bes Yil Olacagi ve Zamanasiminin Kesilmesinden Sonra
Ayni Siirenin Yeniden islemeye Baslayacagina Dair HGK Karari

HGK, bir protokolle sadlanan Ucret intibakindan kaynakli dava konusu fark isgilik
alacaklara uygulanmasi gereken zamanasimi suresinin 5 yil mi yoksa 10 yil mi olmasi
gerektigi, idarenin konuya iliskin yazisinin zamanasimini kesen borg¢ ikrari niteliginde
olup olmadigi ve buradan varilacak sonuca gore zamanasimi suresinin dolup dolmadigi
konularini dederlendirdi.'"® HGK, davaya konu isgilik alacaklarinin niteligi itibariyle
genel anlamda {cret niteliginde olup gerek is Kanunu’nun 32. maddesinin son
fikrasi gerekse de genel kanun niteliginde olan Tirk Borglar Kanunu'nun (“TBK") 147.
maddesinin 1. fikrasi geredi bes yilllk zamanasimi suresine tabi oldugu, zira davaya
konu alacaklarin hatali intibak uygulamasina bagh Ucret ve Ucretin eki nitelijinde olan
fark iscilik alacaklardan ibaret oldugu, idarenin s6z konusu yazisinin derece farklarinin
isciye 6denmesi konusunda kesin kabul icermesi nedeniyle 6ngdrilen haklarin ikrari
nitelijinde ve bu itibarla zamanasimini kesen nedenlerden biri oldugu, idarenin yazisi
ile kesilen zamanasiminin dava konusu isgilik alacaklari bir senetle ikrar edilmedigi,
mahkeme veya hakem kararina da baglanmadidi igin bes yil olarak yeniden islemeye
baslamasi gerektigi gerekgelerinden bahisle direnme kararinin bozulmasina karar
verdi. Kargl oyda ise idarenin s6z konusu resmi yazisinin isgi alacaklarinin varhgdini ikrar
ettigi gibi onun 6denmesi hususunu da yazih bir belgeye baglamis oldugu gerek borglar
gerekse medeni usul hukuku anlaminda senet niteligi tasididi, bu nedenle kesilen
zamanasiminin TBK'nin 156. maddesinin 2. fikrasinda dlizenlenen istisnaya girerek on
yillik sUreye tabi olarak yeniden islemeye baslayacadi ileri struldu.

8. Tebligatin Usuliine Uygun Yapilmadigina ve Usulsiuz Tebligatin
Gecersiz Olup Savunma Hakkini Kisitlayacagina Dair HGK Karari

HGK, kooperatiften ihra¢ kararinin ihrac edilen ortaga usuline uygun olarak teblig
edilip edilmedigi konulu bir uyusmazlikta, tebligatin muhatabin ya da muhatap adina
tebligi almaya yetkili diger kimselerin adreste bulunmamasi halinde teblig memurunun
ne sekilde davranmasi gerektigini dizenleyen Tebligat Kanunu ve Tebligat Kanunu’nun
Uygulanmasina Dair Yonetmelikte dlizenlenen usule uygun olmasi gerektigi, muhatabi
veya yerine tebligat yapilacak kimseyi bulamayan tebligat memurunun énce o kimsenin



surekli mi gegici mi o adreste bulunmadigini ve bulunmama sebebini dogru sekilde
arastirmakla yukumll oldugu, zira gegici bulunmama hali ile adresten kesin olarak
ayrilma halinin izlenecek tebligat usullinli degistirecegdi, mevzuatta belirlenen sekilde
yapllmamis ve belgelendiriimemis olan tebligatlarin gegerli olmayacaginin yerlesik
ictihatlarla da sabit oldugu dederlendirmelerinde bulundu.'™ Somut olayda ise HGK,
davacinin ¢arsida bulunmasi nedeniyle adresinde bulunmadidi bildirildiginden evrakin
ilgili muhtara tebli§ edilip, muhatabin kapisina haber kagidi yapistirildigi ve en yakin
komsuya haber birakildigi seklindeki serhin tebli§ memurunca imzalandigi, ancak
muhatabin gosterilen adreste gegici ve kisa sureli bulunmama sebebinin kimden
sorusturuldugu konusunda herhangi bir belirleme yapiimadigi ve bu nedenle yapilan
tebligatin usuline uygun olmadigi gerekgelerinden bahisle, davacinin savunma hakkini
kisitlayacak sekilde gecersiz tebligata dayanilarak yazili sekilde hikim kurulmasinin
dogru olmadidina ve direnme kararinin bozulmasi gerektigine karar verdi.

9. Vekaletname ile Yetkili Kilinan Kisinin Ticari Mumessil Olarak
Nitelendirilip Nitelendirilemeyecegine Dair HGK Karari

HGK, bonoya dayali menfi tespit istemi konulu bir uyusmazlikta ticari mimessil ile
ticari vekil arasindaki farkhliklari agiklayarak, somut olayda bir vekaletname ile kambiyo
senetlerini dizenlemeye ve kambiyo taahhudinde bulunmaya yetkili kilinan Kisinin
ticari temsilci olarak kabul edilip edilemeyecegi, vekalet verenin ise duzenlenen
kambiyo senedi nedeniyle sorumlu tutulup tutulamayacagi hususlarini degerlendirdi. ['?
Buna gore, ticari mumessilin igletmenin tum iglerini idareyle gorevlendiriimesine karsin
ticari vekilin temsil yetkisinin isletmenin olagan igleriyle sinirli oldugu, onun igletmenin
yonetimi ve yuratulmesi ile ilgili yetkilere sahip olmadidi, ticari mimessilin borg altina
sokan islem yapabilmesinin bu yonde acik ve ayrica verilmis bir yetkinin varhdina bagh
oldugu dederlendirildi. Vekalethamede verilen yetkilerin tamamini igerik ve kapsam
bakimindan bir bltlin olarak inceleyen HGK, somut olayda vekalethame ile yetkilendirilen
kisinin ticari mumessil olduguna, bu nedenle isletme sahibi adina kambiyo taahhudlunde
bulunmaya ve onun adina isletmenin amacina giren her turll islemi yapmaya yetkili
olduguna, vekalet veren tacirin de dizenlenen kambiyo senedinden dolayl sorumlu
olacagina karar vererek usul ve yasaya uygun direnme kararini onadi.




10. Haksiz Takip ve Haciz Sebebiyle Bor¢lu Lehine Manevi Tazminata
Hukmedilip Hikmedilemeyecedine lliskin HGK Karari

Davall tarafindan davaci aleyhine yapilan takip ile bu takibe dayali olarak yapilan haciz
sebebiyle davacl lehine manevi tazminata hikmedilmesinin gerekip gerekmeyecegini
dederlendiren HGK, icra dairesinin alacaklinin herhangi bir talebi olmaksizin asila
tebligat ¢ikarttigi, ancak tebligati vekile yapmasi gerekirken asila yapmasinin yerinde
olmadigi, icradosyasina gerek 6deme emritebliginde gerekse haciz yapiimasi yonundeki
talep ve sonrasinda gergeklesen haciz islemi sirasinda davali alacaklinin adir kusuru ve
kotu niyetinin bulunmadidi gerekgelerinden bahisle bilerek, kotu niyetli ve agir kusurlu
sekilde haksiz hacze sebebiyet vermeyen davalinin manevi tazminattan sorumlu
tutulmamasi gerektigine karar verdi.'®! Karsi oyda ise manevi tazminat istenebilmesiicin
agir kusurun varhdinin sart oldugu, ancak somut olayda agir kusur gergeklesmedigi igin
manevi tazminat istenemeyecedi yonundeki HGK karari gerekgesinin yerinde olmadigi
ifade edildi.

Yerel mahkeme, icra dairesinin hataliislem yaptiginin sabit oldugunu, ancak buislemlerin
alacakll tarafin talebiyle yapildigini, borglunun haciz yapilamayacadini bildirmesine
ragmen alacakl vekilinin talebiyle davacinin dikkaninda bir kisim ticari esya ve menkul
malin haczedildigini, davalinin kdtld niyeti olmasa bile agir kusurlu oldugunu o6ne
surerek musterileri isyerindeyken haksiz haciz yapildigindan davacinin ticari itibarinin
zedelendidi ve manevi tazminata hikmedilmesi gerektigi sonucuna vardi.

11. Mahkeme Kararinin ._Henijz Teblig Edilmeden Once Ogrenilmesi
Halinde Teblig Tarihinin Ogrenme Tarihinde Baslayip Baslamayacadina
Dair HGK Karari

Ik derece mahkemesi karari teblig edilmeden énce, ilamin davaci vekili tarafindan UYAP
ortamindan alinarak ilamli icra takibine baslanmis olmasi karsisinda, icra takip tarihinin
teblig tarihi olarak kabul edilip edilmeyecedi, buradan varilacak sonuca gore davaci
vekilinin istinaf basvurusunun suresinde olup olmadigi hususlarini degerlendiren HGK,
istinaf yoluna basvuru suresinin baslangicinin istisnasiz ilamin usulen taraflardan her
birine tebligiyle islemeye baslayacagini, ilk derece mahkemesinin gerekgeli kararinin
taraflara usuline uygun sekilde tebli§ edilmedigi muddetce, tebligatin bilgilendirme
ve belgelendirme islevlerinin gerceklesmis olmasinin tebli§ acgisindan bir onemi
olmayacagini vurgulayarak istinaf basvuru siresinin baglangicini icra takip tarihi olarak
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kabul eden Bodlge Adliye Mahkemesi kararini bozdu. Bolge
Adliye Mahkemesi tebligatin iki unsurunun bulundugunu,
bunlardan birincisinin ilamin tim gerekge ve hukmu ile
ogrenilmesi ve ikincisinin ise bunun belgelenmesi oldugunu,
davaci vekilinin ilami icraya koymasi suretiyle zaten ilamin
gerekge ve hukim yonunden ogrenildigini, ayrica ilamin
icraya konu edilerek takip talebine eklenmek suretiyle de bu
durumun belgelendirildigini, bu nedenlerle kararin ilamli icra
takibine baslandigi tarihte tebli§ edildiginin kabul edilmesi
gerektigini ileri slrerek istinaf basvurusunun siresinde
yapildigi yonundeki istemin durustluk kuralina aykiri olduguna
karar verdi. 4

12. Davacinin Miiteselsil Kefil Sifatiyla Odedigi Borg
Bakimindan Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi
Teorisi Uygulanmak Suretiyle Diger Davaliya Ricu
Hakkina iliskin HGK Karari

Davacinin davall tarafindan dava digi bankadan alinan krediye
kefil oldugu ve kefil sifatiyla édedidi bor¢ nedeniyle TBK
596. maddesinde hikme baglanan ricu hakkina dayanarak
acllan, davaci kefilin ricu hakkini kullanarak 6dedigi bedelin
asll borgludan tahsili i¢in baslatilan icra takibine vaki itirazin
iptali davasinda, HGK diger davalinin dava konusu kredi
borcuyla herhangi bir ilgisinin  bulunup bulunmadigini,
davall olarak gosterilen sirketler arasinda organik bagin
mevcut olup olmadigini ve somut olay bakimindan perdenin
aralanmasi teorisinin uygulanip uygulanmayacagini
degerlendirdi. 1!

HGK, tlzel Kisilik perdesinin aralanmasinin
genellikle kardes sirketler arasinda s0z
konusu oldugunu, ana sirket ile kardes sirket ve ortaklar
arasindaki karmasik iliskiler zincirinin net bir bi¢cimde ortaya
konulmasi gerektigini, bu sirketlerin ekonomik anlamda
bagdimsiz sirket vasfinda olup olmadiginin dnem arz ettigini,
organik bagin tek basina tuzel kisilik perdesinin aralanmasi
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icin yeterli olmayacagini, alacagin perdenin arkasindakinden de istenebilmesi igin
sirf alacaklidan mal kagirmak ve onu zarara ugratmak amaciyla kotu niyetli islemler
yapildiginin somut verilerle ispatlanmasi gerektigini belirterek somut olay bakimindan
kredinin kullanildi§i donemde her ne kadar davalilarin yonetiminde ortak sekilde gorev
alan, minferit veya musterek imza yetkilisi olan kisiler bulunsa da hukuken iki farkli
tazel kisilik olan bu sirketlerin aslinda 6zdes olmadigdi, alacaklilardan mal kagirmak
ya da sorumluluktan kurtulmak amaciyla koétl niyetli olarak iki farkl tlzel kisilik gibi
kurulmus olmadigi ve davacinin davalinin yonetim kurulu Uyesi ve ortadi olup uguncu
kisi konumunda bulunmadigi gerekgelerinden bahisle tlzel kisilik perdesinin aralanmasi
teorisine dayanilarak rucu isteminde bulunulamayacadina karar vererek direnme
kararini bozdu.

13. Acentelik Sozlesmesinde Kendisine Fesih Hakki Taninan Tarafin,
Fesih Hakkini Durtstlik Kuralina Uygun Sekilde Kullanmasi Gerektigine
lliskin HGK Karari

HGK, acentelik sodzlesmesinde kendisine tek tarafli olarak fesih hakki taninan
daval tarafin, bu hakkini durdstlik kuralina uygun olarak kullanmasi gerektigini
degerlendirdi."® HGK kararda, tek tarafli fesih hakkinin diristlik kuralina uygun
kullaniimasi igin; i) davalinin fesih hakkini hi¢bir sebep olmadan kullanmayacagina
ve ii) sdzlesme iliskisinin devam edecegi yonunde davacida guven olusturulup
olusturulmadiginin incelenmesi gerektigine hukmetmistir. Her ne kadar karsi oyda
sozlesmeyle badlilik ilkesinin asil oldugu ve sodzlesmeye dayanan haklarin durustlik
kurall gergevesinde kullanildiginin ayrica ispatinin gerekli olmadigi goérusu ileri surulse
de HGK ¢ogunlugunca bu goris benimsenmemistir.

14. Her iki Tarafin da Direnme Kararina Uyulmasini Talep Etmesi Halinde
Usuli Kazanilmis Hakkin Mevcut Olacagina Dair HGK Karari

Dava, her iki tarafin da idare oldugdu bir olayda taraflar arasinda davaya konu tasinmazin
devrikonusundaprotokolyapiimasinaragmendavaliidarenindeviryukumlulugunuyerine
getirmemesi gerekgesi ile davaci idarenin tapu iptali ve tescil istemine iliskindir. Bolge
Adliye Mahkemesi uyusmazligin 2942 sayili Kanun’a gore ¢ézumlenmesi gerektigini ve
30. maddesi uyarinca hak dusuricl slre gegmesi nedeniyle davanin reddine karar
verdi. Yargitay 5. Hukuk Dairesi’'nin BAM kararini bozmasi Uzerine yeniden BAM 6nune
gelen dosyada yapilan durusmada hem davaci hem de davall vekillerinin bozma
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ilamina uyulmasini talep etmesine ragmen BAM’In kamu dlzenine aykiriliga dayanarak
bozma kararina direnmesi Hukuk Genel Kurulu tarafindan yerinde goérilmedi. Hukuk
Genel Kurulu, eger taraflar Yargitay'in bozulma kararina uyulmasi konusunda beyanda
bulunmuslar ise artik bu durumun usuli kazaniimis hak olusturacagini ve mahkemenin
direnme yonilinde karar veremeyecedini dederlendirdi.l"”!

15. Tiiketiciye Proje, Katalog ve Maket Uzerinden Gésterilen Sosyal
Donatilarin Kamu Arazisine insa Edilmis Olmasinin Eksik ifa Olarak
Kabul Edilerek ihbar Yiikiimliiliigiine Tabi Olmaksizin On Yillik Genel
Zamanasimi Siiresinde Dava Edilebilecegine Dair HGK Karari

Dava, bir konut satisinda tuketici davaciya maket ve proje Uzerinden gosterilen sosyal
donati alanlarinin Belediye'ye ait oldugunun anlasilmasi ve bu nedenle belediyenin
ecrimisil talep etmesi sonrasinda agiimis olup HGK, saticinin sorumlulugunun kapsaminin
belirlenebilmesi adina, dava konusu olayda ayipli ifa mi yoksa eksik ifa mi s6z konusu
oldugunu, ayip s6z konusu ise iddia olunan ayibin agik ayiplara 6zgu zamanasimi
slresine mi yoksa genel zamanasimi siiresine mi tabi oldugunu degerlendirdi. '8

HGK ayipl is ile eksik is arasindaki farki tanimlarken; ayipli isi, yasa ya da sozlesmede
ongorulen unsurlardan birinin veya birkaginin eksikligi ya da olmamasi gereken vasiflarin
olmasi olarak, eksik isi ise, s6zlesme konusu iglerin yapilmamasi yani hi¢ yapiimayan is
olarak ifade eder. Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesi, yaptidi temyiz incelemesinde
davaclya satilan konuta ait sosyal donatilarin kamuya ait parsel Uzerine insa edilmis
olmasinin agik ayip oldugunu, ihtilafa konu tasinmazin mulkiyet durumunun kolayhkla
anlasilabilmesinin mumkun oldudunu ve bu nedenle agik ayip olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade ederek 30 gun igerisinde ayip ihbarinda bulunmayan davacinin
davasinin reddedilmesi gerektigini savunarak davanin kismen kabullne karar veren
ilk derece mahkemesi kararini bozdu. ilk derece mahkemesinin kararinda direnmesi
Uzerine konu, HGK dniine geldi.

HGK somut olayda, davaci tuketiciye teslim edilecedinin sdzlesme ve tanitim
materyalleri ile taahhut edilen sosyal donati alanlarinin sitenin mulkiyet alani digindaki
parsel Uzerinde insa edilmesi durumunu ayip olarak degerlendirip davanin, ihbar
kosuluna bagli olmaksizin on yillik genel zamanasimi suresine tabi eksik ifa iddiasi
olarak degerlendiriimesi gerektigini degerlendirdi. HGK bu degerlendirmesinin
gerekgesi olarak da sozlesmenin geregi gibi ifa edilmedigi, eksik ifanin s6z konusu
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oldugu dusuncesiyle hak arama gayretine dusen tuketiciyi, s6zlesmeye aykiriliga iliskin
genel hukumlerin yuklemedigi ihbar yuklne ve daha kisa zamanasimina tabi kilmanin
TKHK’nin konulus amaci ve ruhuna uygun digsmemesi olarak ifade etti.

16.ihtirazi Kayitileri Siirmemenin S6zlesmenin Tamamiicin Kararlastirilan
Cezai Sarti Artik Uygulanamaz Kilacagina Dair HGK Karari

Dava, akaryakit dagiticisi davaci ile akaryakit bayisi arasinda yapilan protokolde
kararlastirilan asgari alim taahhudundn yerine getiriimemesi sonucunda 6denmesi
gereken cezai sarta iliskindir. Somut olayda vyillara yayilan akaryakit tedarik iligkisinde
davaci dagitici protokolun sona ermesi Uzerine davalidan geriye donuk yerine
getiriimeyen taahhutlere karsilik gelen bir cezai sart talep edilmis, ilk derece mahkemesi
ise davacinin davallya bir yandan ihtirazi kayit olmaksizin akaryakit tedarigine devam
etmesinin dider yandan da cezai sartinl talep etmemeye devam etmesinin mumkun
olmadigindan bahisle davacinin geriye donuk cezai sart talebini bir yillik zamanasiminin
gegmesi sebebiyle reddetti. Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi, taraflar arasindaki
protokolde davacinin tum cezai sart hakkini sakl tuttugunu ve bunun ge¢gmise donuk
tum cezai sart alacagini talep etmesi ig¢in yeterli oldugunu belirterek ilk derece
mahkemesi kararini bozdu. ilk derece mahkemesinin 6zel daire kararina karsi direnmesi
Uzerine konu HGK tarafindan incelendi. HGK yaptidi dederlendirmede, cezayi isteme
hakkinin sakh tutulmasi (¢ekince, ihtirazi kayit), yenilik doduran bir irade beyani
oldugunu, ifa aninda acik¢ca yapilmasi gerektigini, taraflar arasindaki sézlesmede
suresince dogacak tum ihlallere dair konulan cezai sartta kural olarak bir usulstzlUk
bulunmasa da ihlalin gergeklestidi her yildan sonra Urln tedarik eden tarafin ihtirazi
kayit ileri sUrmesi gerektigini mutalaa ederek direnen yerel mahkemenin kararini
onadi. ¥

17. intiyari Dava Arkadasliginda Her Bir Davalinin Aleyhine Verilen Karara
Karsi Kanun Yoluna Basvurmasi Gerektigi, Aksi Halde Aleyhlerine Verilen
Kararin Seklen Kesinlesecegine Dair HGK Karari

Dava, davacidan istenildiginde derhdl ve islemis kéar payi ile birlikte iade edilecegi
taahhudu ile para toplayan holding tuzel kisisi davaliya karsi agilan ortak olunmadiginin
tespiti ile 6denen paranin iadesi istemidir. Davall holding, davaci ile arasinda gergek
bir ortaklik iliskisi kuruldugunu, davacinin sermaye olarak koydugu bedeli geri
isteyemeyecedini ve zamanasiminin da doldugunu ileri siirdii. ilk derece mahkemesi ise
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davali holdingin ortadin sermaye olarak konulan paranin iadesinin talep edemeyecegine
yonelik yasal hukmuU kullanarak para toplamak adina davaciyi ve diger para topladidi
kisileri grup sirketlerden birinde dusik nominal bedelle ortak gibi gosterdigini ancak
taraflar arasinda sahih bir ortaklik iligskisi olmadidina ve zamanasimi itirazinin dirdstluk
kuralina da aykiri olduguna karar vererek davacinin ortak olmadiginin tespiti ile
verdidi paranin iadesinde davall holding ile diger daval gergek kisinin mistereken ve
muteselsilen sorumlu olduguna karar verdi. Bolge Adliye Mahkemesi yapmis oldugu
istinaf incelemesinde, davali holdingin halka arz olmus sayilan ve paylari borsada islem
goren sirketlerden oldugu ve diger daval gergek Kisilerin yalnizca daval holdingin
yonetiminde olmasi nedeniyle sirket aleyhine verilen karar karsisinda muteselsilen
ve mustereken sorumlu tutulmalarinin yerinde olmadigini degderlendirdi. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, davaci taraf¢ca temyiz edilen karara karsi yaptigr degerlendirmede
taraflarin istinaf hak ve ehliyetlerini inceleyerek, ilk derece mahkemesi kararinin davali
gercek kisi tarafindan istinaf edilmemesi nedeniyle kararin kendi agisindan kesinlestigi,
davali holding ile de aralarinda mecburi dava arkadasligi olmadigindan bahisle istinaf
Mahkemesi’'nin tUm davalilar yonunden karari bozarak yeniden hukim kurulmak tzere
dosyanin ilk Derece Mahkemesine génderilmesini hukuka aykiri buldu.

istinaf Mahkemesi, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin kararina karsi direnmistir. Direnme
gerekgesi olarak, daval gercek kisinin davali holding yoneticisi olmasi hasebiyle
yatan paradan otlrlu sorumlu oldugunu, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirma
nedenlerinin davall gergcek kisiye de sirayet edecedini, bu nedenle usuli miktesep
hakkin istisnalarindan olan yeni yasal duzenleme geregince TMK’'nin 50. maddesi ve
6762 sayill TTK'nin 7/1 ile 371/5 maddelerindeki dlizenlemeler dogrultusunda davalilar
arasinda ayrim yapilmamasi gerektigini ileri strdu.

Direnme karari (izerine uyusmazlik HGK 6niine geldi. HGK, Ozel Daireden farkli
olarak kararin seklen kesinlesmesi olgusu Uzerinden degerlendirmelerde bulundu.
HGK, bir kararin, sonrasinda basvurulacak kanun yolu muessesinin olmamasi ya da
bu miesseseye basvurulmamasl veya basvurmaktan imtina edilmesi durumunda
seklen kesinlesmis olacagini, kesinlesen bir kararin ancak eski hale iade kurumu ile
seklen kesinliginin ortadan kaldirilabilecegini, seklen kesinlesen bir kararin hukmu
veren mahkemede de dahil tim mahkemeleri baglayacagini degerlendirdi. HGK,
sekli anlamda kesin hukim ile usuli kazaniimis hak kavramlarinin da birbirinden farkl
oldugunu da vurgular. HGK'ya gore usuli kazaniimis hak, mahkemenin bozma kararina
uymasliyla meydana gelen ve bozma geregince islem yapilarak taraflardan birisi lehine

15



ve digeri aleyhine hukim verme neticesini doguran bir durumdur. Somut olayda ise
davali holding ile davall gergek kisi yonetici arasinda ihtiyari dava arkadashgi oldugunu,
ihtiyari dava arkadashginda her bir davali igin aslinda ayri ayri davalar oldugunu, davali
gergek kisinin aleyhine verilen karara karsi istinaf yasa yoluna gitmemesi nedeniyle
aleyhine verilen kararin kesinleserek kendisi hakkinda sekli kesin hukim olustugunu
bu nedenle de istinaf Mahkemesi'nin istinaf yasa yoluna basvuran davalilarla sinirli
bir karar vermesi gerekirken tum davalilar yonunden karari kaldirarak yeniden hukidm
kurmak lizere dosyay! ilk Derece Mahkemesi'ne sevk etmesi yerinde gériiimedi. Bu
gerekcelerden hareketle HGK Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerektigine karar
vererek direnme kararini bozdu. 2%

18. Tuzel Kisilere Yapilacak Tebligatlarda, Tiizel Kisiligi Temsilen Birinin
Adreste Bulunmamasi Durumunda Tebli§ Memurunun Bunun Sebebini
Arastirmasina Gerek Olmamakla Beraber Durumu En Yakin Komsu veya
Varsa Kapici veya Site Yoneticisine Bildirmesi Gerektigine Dair HGK
Karari

Dava, davacinin icra Hukuk Mahkemesine karsi yaptigi usulsiiz tebli§ sikayetine
iliskindir. Somut olayda davacinin hikmi sahis olup aleyhine yapilan icra takibine dair
tebligat is saatleri disinda isyeri disinda oldugu bir sirada, 6deme emri tebligatinin
muhtarhda birakilmistir. Davaci tebligatin muhtarliya birakilmadan dnce sirket yetkilisi
ve ¢alisaninin arastirilmadigini, hUkmi sahis olan davaciya gergek kisiymiscesine teblig
islemi yapildigini, davacinin is yeri disinda oldugu bilgisinin ismi ve imzasi olmayan
kimligi de bilinemeyen bir site yoneticisi tarafindan alindigini ancak binanin site degil
bir apartman oldugunun belirterek itiraz etmektedir. ilk Derece Mahkemesi yaptig
yargilamada tebligatin Tebligat Kanunu m.12 ve m.13 uyarinca usulsuz oldugu, sirket
yetkilisinin neden is yeri disinda oldugunun yazilmadigindan bahisle itirazi kabul etti.
Verilen karar Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan incelenmis ve Mahkeme tlzel kisilere
Tebligat Kanunu’nun 21. maddesine gore yapilacak tebligde beyanda bulunan kisinin
belirtimesine gerek olmadidinda ve tebli§ yapilan adresin sirketin ticaret sicilinde
kayith adresi olmadigi yonunde bir itirazin da bulunmadidindan bahisle davalinin
(alacaklinin) istinaf talebinin kismen kabulu ile ilk derece mahkemesi kararinin ortadan
kaldirimasina karar verdi. Karar Yargitay 12. Hukuk Dairesi éniine gelmistir. Ozel Daire
yaptigi incelemede; Tebligat Kanunu 12. ve 13. maddelerine atifta bulunarak borclu
sirketin tebligat adresinin, ticaret sicilinde kayith adresi olmasi ve tevziat saatlerinde
kapall bulunmasi veya tebligatin alinmasindan imtina edilmesi halinde, bu adrese
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Tebligat Kanunu’nun 21/1 ya da 35/4. maddelerine gore tebligatin yapilmasi gerektigini,
Tebligat Kanunu 21/1. maddesine gore yapilacak bir tebligatta teblig memurunun Tebligat
Kanunu 30. ve 31. maddelerindeki kosullari aragtirma mecburiyetinin olmadigini, adreste
bulunmama ve donecekse ne zaman donecegine dair arastirmanin gergek kisilere 6zgu
bir mecburiyet oldugunu, hikmi sahislarin sifati ve niteligiitibariile bdyle bir arastirmanin
yapllimamis olmasinin tebligatin usulsiizliigii sonucunu dogurmayacagini belirtti. Ozel
Daire bu tespitlerinden hareketle her ne kadar borclunun adreste bulunmama nedeninin
arastirlmasina gerek olmasa da teblig memurunun en yakin komsuya veya yonetici ya
da kapiciya haber verme yukumluligunun ortadan kalkmayacagini da ekleyerek karari
bozdu. istinaf Mahkemesi, haber verme yiikiimliiligiini elestirerek kararinda direndi ve
uyusmazhk HGK onune geldi.

HGK incelemesinde, tuzel kisilere ne sekilde tebligat yapilacadi Tebligat Kanunu'nun
12, 13 ve 21. maddenin 1. fikrasl ile 35. maddenin 4. fikrasinda dizenlendigini, muhatap
ticaret sirketinin kayith oldugu ticaret sicil mudurligundeki adresine gikarilan tebligatin,
adreste kimse bulunmamasi (teblig imkansizlidi) halinde tebli§ memurunca bunun
nedeninin arastiriimasinin gerekmeyecedi ancak bu halin en yakin komsuya, yoneticiye
veya kapiciya haber verme yiikimliiliigiinii de ortadan kaldirmayacagini belirterek Ozel
Daire’yi hakli buldu ve teblig isleminin Tebligat Kanunu'nun 21. maddesinin 1. fikrasi
ile Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 30 ve 31. maddelerine gore
usulsliz olduguna karar verdi. 2"

19. Borg¢lu Olunmadiginin Menfi Tespiti ve Teslim Edilen Cekin
ladesinin Dayanak Hukuki iliskinin Tarafini Baglayacagina ve Dayanak
Sozlesmenin Tarafi Olmayan Ugiincii Kisiye Teslim Edilen Cekin
ladesinin istenemeyecegine Dair HGK Karari

Dava, haricen yapilan bir ara¢ satis sdzlesmesine istinaden ara¢ karsiliginda davaci
tarafca daval sirket, davall sirket ydneticisi ve davall Uglncu gergek kisiye verilen
gekleri konu edinmekte olup satis sozlesmesi karsiliginda aracin teslim edilmemesi
nedeniyle davaci, bor¢lu olmadiginin tespiti ile daval tguncu kisiye verilen gekin iptalini
istedi. IIk Derece Mahkemesi yapmis oldugu yargilamada taraflar arasinda imzalanan
sozlesme geregince arag¢ alim satimlarinin gegerli olabilmesi igin satis isleminin noter
huzurunda yapilmasi gerektigini, bu nedenle sdzlesmenin gecgerli olmadigini, bununla
birlikte gecgerli olmayan so6zlesme nedeniyle karsilikli olarak edimlerde bulunan
taraflarin aldiklarini iade etmekle yukumlu olduklarini, 201.000 TL tutarindaki davali
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Uglncu kisiye verilen cekin de satll sdzlesmesinde seri numarasi ve bedeli ile yer
aldigini ve dava konusu 201.000 TL bedelli gekin de bu kapsamda iadesi gerektigini
dederlendirdi. Dosya Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi tarafindan incelenmis ve
Ozel Daire daval ticlincii gercek kisinin harici satis sézlesmesinde imzasi olmadigini,
bu sebeple sozlesmenin kendisini baglamayacadini, davali uguncu kisinin diger daval
sirket yoneticisi ile kardes olmasinin bu durumu degistirmeyecegini degderlendirerek
davall Uglncl gergek Kisi hakkinda pasif husumetten ret karari verilmesi gerekirken
aleyhte hiikim kurulmasini dogrul bulmamistir. ilk Derece Mahkemesi'nin kararinda
direnmesi tzerine konu HGK 6nune gelmigtir.

HGK yaptidi incelemede, her ne kadar davaci tarafindan menfi tespit talebine konu
201.000 TL bedelli gekin harici ara¢ satis s6zlesmesi uyarinca verilmesi kararlastirilan
cek olsa da arag satis sozlesmesinin davali sirket ile akdedildigine vurgu yaparak davall
uguncu gergek kisinin, diger davali tuzel kisinin edimlerinden sorumlu tutulamayacagini
degerlendirdi. ilaveten davali ticlincii gercek kisinin diger davali sirket ydneticisi gercek
Kisi ile kardes olmasinin da harici satis sdzlesmesinin igerigini kabul ettigi anlamina
gelmeyecegdin de alti ¢izildi. HGK bu degerlendirmelerinden hareketle teslim edilen
geklerin iade yiikiimlisiiniin davali tiizel kisi olabileceginden bahisle Ozel Daire bozma
kararini uygun buldu. 22

20. Markalar Arasindaki Benzerlie Dair incelemede Ortalama
Tiiketicileri Nezdinde Gorsel, isitsel ve Anlamsal Olarak Karisikhiga Yol
Acip Agcmayacaginin Dikkate Alinmasina Dair HGK Karari

Dava, “fit”, “fit x”, “fit indeks”, “fit index” ibareli ¢ok sayida seri markanin sahibi
davaci tarafindan Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde “Fitsure” isimli markanin
tescilini talep eden davall sirkete karsi yoneltilerek YiDK kararinin iptaline ve davali
basvurusunun tescili halinde hiikiimsiizligiine karar verilmesi talebine iliskindir. ilk
Derece Mahkemesi yapmis oldugu yargilamada Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
(“Marka KHK”) m.8/1-b maddesi geredince benzer olmadidina, davacinin “Fit” ibaresini
iceren markalarinin Marka KHK’nin 8/4 maddesi anlaminda taninmis marka oldugunun
ispatlanamadigina, bu nedenle de somut uyusmazlikta Marka KHK'nin 8/4 maddesinin
uygulanmasinin mumkuin olmadigina, davali basvurusunun kotu niyetle yapildiginin
kanitlanamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verdi. Karar istinaf kanun yoluna
tasinmis olup Bélge Adliye Mahkemesi de ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve
yasaya uygun oldugunu degerlendirerek davaci vekilinin istinaf basvurusunun reddine
karar verdi.
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Bolge Adliye Mahkemesi'nin ilgili karari davaci tarafga temyiz yasa yoluna tasinarak
Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan incelemeye alindi. Ozel Daire dederlendirmesinde
karistirilma ihtimali degerlendirilirken ortalama tlketicileri nezdinde gorsel, isitsel
ve anlamsal olarak karisikhda yol agip a¢gmayacadinin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulayarak markalarin ilk kisimlarinin son kisimlarina gore daha ¢ok goze ¢arpacagini
ve tuketicileri etkileyeceginin gdézden kagiriimamasi gerektigini belirtti. Bu itibarla
taraf markalarin benzer oldugu kabul edilerek markalar arasindaki ayni ve iliskili mal
ve hizmetler yonunden bir dederlendirme yapilarak sonucuna gore karar verilmesi
gerektiginden Bodlge Adiye Mahkemesi kararini bozdu. Karara karsi Bolge Adliye
Mahkemesinin direnmesi nedeniyle konu HGK nezdinde nihai olarak dederlendirmeye
alindu.

HGK somut olay Uzerinde yaptigi incelemede, davali sirket bagvurusunun beyaz zemin
Uzerine siyah renkli kalin ve kliglk harflerle yaziimis “Fitsure” ibaresinden olustugunu,
davacl markalarinda da beyaz zemin Uzerine siyah renkli kalin ve kugluk harflerle
yazilmis “Fit” ibarelerinin yer aldigini, davaci markalarindaki “Fit” ibaresinin asil unsur
olarak yer aldigini ve bu ibareye muhtelif tali unsurlar eklenmek suretiyle seri markalar
olusturuldugunu belirtti. Buradan hareketle taraf markalarindaki “Fit” ibaresinin asil
unsur olarak yer aldigina, davalinin “Fitsure” ibareli basvurusunun davacinin markalarinin
asil unsuru olan “Fit” ibaresini aynen igerdigine ve ibarenin sonunda yer alan “sure”
ekinin ise markaya yeterli diizeyde ayirt edicilik katmadigina kanaat getiren HGK, Ozel
Dairenin bozma kararina uyulmasi gerektigine karar verdi. 123

21. icra Takip Tarihinden Sonra, Ancak Dava Tarihinden Once
Yapilan Odemenin, Takip Tarihinden Sonra Talep Edilen icra Harg ve
Masraflari ile icra Vekalet Ucreti Gibi Asil Alacagin Fer'isi Niteligindeki
Alacaklardan Mahsup Edilip Edilemeyecegi, Mahkemece Dava Tarihinden
Once Asil Alacak Odenmekle Asil Alacakla ilgili Davanin Dava Sarti
Yoklugu Nedeniyle Reddine Karar Verilerek icra Har¢ ve Masraflari ile
icra Vekalet Ucretine Yénelik itirazin iptaline Karar Verilmesinin Gerekip
Gerekmedigine iliskin HGK Karari

Somut olayda davaci davall aleyhine giristigi ilamsiz icra takibinde 59.365,99 TL cari
hesap alacadi ve 2.600 TL takip tarihine kadar islemis faiz olmak tUzere 61.965,99 TL
alacagin asil alacaga ticari avans faizi yuratulerek timinin masraf ve vekalet Ucreti
ile birlikte, kismi 6deme halinde BK 84.madde uygulanarak borgludan tahsili talebinde
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bulunmustur. Davall borg¢lu, icra takibine icra dairesinin yetkisi ve borcun tamamina
suresinde itiraz etmis, ayni gun takipte talep edilen ana para olan 59.365,99 TLyi
odemistir. Davacl buna ragmen o6denen bedeli de harca esas deder kapsaminda
gOstererek itirazin iptali davasi ag¢mis, davali aleyhine icra inkar tazminatina
hukmedilmesini istemigstir. Davall ise davaci aleyhine kotu niyet tazminati 6denmesini
talep etmistir. ilk Derece Mahkemesi yapti§i yargilama sonucunda, davalinin édemeyi
odeme emrine itiraz suresi iginde odedidi, itirazin iptali davalarinda haklilik durumunun
takip tarihi itibariyle belirlenecedi, ancak bu davalarda icra takibinden once ve takipten
sonra 6deme emrine itiraz slresi bitmeden yapilan ddemelerin de dikkate alinacagi,
davalinin 6deme emrine itiraz stresi dolmadan davaci hesabina 59.365,99 TL 6deme
yaptigi, buna gore takip tarihi itibariyle bor¢ miktarinin bilirkisi raporuyla 7.549,65 TL
olarak hesaplandigi, davacinin bu miktar disindaki borca yapilan itirazin iptalini talep
etmekte hukuki yararinin bulunmadigi gerekgesiyle asil alacadin 7.549,60 TLlik kismina
yonelik yapilanitiraziniptaline, takibin bu tutar Gzerinden devamina, fazlayailiskin talebin
reddine, kabul edilen kisim Uzerinden hesaplanan 3.019,80 TL icra inkar tazminatinin
davalidan tahsiline, reddedilen kisim bakimindan davalinin kot niyet tazminati talebinin
reddine, dava tarihi itibariyle 59.365,99 TL 6demeyi bildigi halde itirazin tamamen iptali
talebi ile dava agan davacinin 2.000 TL para cezasi ile cezalandiriimasina karar verdi.

Kararin temyizi lUzerine incelemede bulunan Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi,
ilk Derece Mahkemesi'nin alacagin bir kismina yénelik itirazin iptali seklinde hiikiim
kurmasini dogru gérmedi. Ozel Daire, asil alacak davadan énce ddenmis olup takipten
once temerrut gergeklesmediginden islemis faizin talep edilemeyecedini bu nedenle
de aslil alacagin ddenmemis kismindan s6z edilemeyecegini belirtti. ilaveten Ozel Daire,
asll alacak davadan dnce 6denmis olmakla birlikte icra takibinde talep edilen icra harg
ve masraflari ile icra vekalet Ucreti 6denmemis oldugundan bahisle alacagin fer'isi
durumundaki bu kalem talepler yoninden davacinin dava agmakta hukuki yararinin
mevcut olduguna kanaat getirdi. Ancak Ozel Daire bu alacaklarin hesabi konusunda
bilirkisi tayinini usule aykiri buldu ve yapilmasi gerekenin hesap yaptiriimaksizin bu
kalem taleplere iligkin itirazin iptali ile takibin devamina karar verilmesi ile yetinilmesi
ve bu ydndeki taleplerin icra dairesince yapilacak kapak hesabinda infazda nazara
alinmasi gerektigini belirterek ilk Derece Mahkemesi kararini bozdu. ik Derece
Mahkemesinin kararinda direnmesi Uzerine HGK direnme kisa karar ile gerekgeli karar
arasindaki celiski sebebiyle direnme kararini usulden bozdu. Bunun tizerine ilk Derece
Mahkemesi bir kere daha direnme karari vererek uyusmazlik HGK tarafindan esastan
incelendi.
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HGK, icra takibinden sonra ve itirazin iptali davasi acilmadan 6nce borclu tarafindan
0deme yapilmasi halinde, yapilan bu 6deme dusuldikten sonra kalan miktar lizerinden
dava agllmasi gerektigini, takipten sonra, ancak davanin agilmasindan dnce yapilan
0demeler yonunden dava agllmasinda davaci tarafin hukuki yarari bulunmadigini,
takipten sonra, ancak davadan once yapilan kismi 6deme miktari bakimindan dava
aclimasinda hukuki yarar bulunmadidindan dava reddedilse veya kismi 6deme
miktarinca dava acgiimasa bile, kismi ddemenin yapildigi icra takibinin kendi yasal
prosedirl igerisinde devam edecegini, hatta asil borg ortadan kalksa bile faiz ve
fer'fleri yonunden takibin surecegini, salt bu nedenle icra dosyasinin kapanmasindan
s0z edilemeyecedini dederlendirdi.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorismelerde; davaci alacakli tarafindan baslatilan icra
takibinde kismi ddemelerin TBK'nin 84. maddesi uygulanarak borg¢ludan tahsilinin talep
edildigi, icra takibinden sonra yapilan 6demelerin dncelikle asil alacagin fer’ileri ve icra
giderlerinden dusulmesi gerektigi, mahkemece hikme esas alinan bilirkisi raporunda
davali borglu tarafindan yapilan 6demelerin 6ncelikle alacagin fer’ileri ve icra giderlerine
mahsup edilerek bakiye asil alacagin bulundudu, itirazin iptaline karar verilen kismin asil
alacak niteliginde bulundudu, direnme kararinin yerinde oldugu goérusu ileri striimus
ise de, bu gorus HGK ¢odunlugunca benimsenmedi.

HGK disiplin para cezasina dair degerlendirmesinde, davaci alacaklinin, itiraz Gzerine
duran takibin devamini saglamak igin itirazin iptalini talep etmesinde hukuki yarari
bulundugundan davaci aleyhine disiplin para cezasina hikmedilmesini yerinde
gérmedi. icra inkar tazminatina dair degerlendirmesinde ise somut olayda davali borglu
tarafindan asil alacagin dava tarihinden 6nce 6dendigi, davaci alacaklinin asil alacak
yonunden itirazin iptali davasi agmasinda hukuki yarari bulunmadigi, alacagin fer'ileri
ve icra giderleri disinda bakiye alacak miktari da olmadidindan somut olayda davaci
alacakli lehine icra inkar tazminatina esas alinabilecek matrah da bulunmadigi gerekgesi
ile davaci lehine icra inkar tazminatina hiikmedilmesini isabetli bulmadi. 24
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One Cikan Yargitay Ictihadi
Birlestirmme Kararl

ifa Zamani Gelmemis Alacak icin Agilmis Davanin Usulden Reddedilmesi
Gerektigine lliskin Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari

Yargitay ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu (“IBK”) ifa zamani gelmemis bir
alacagin talep edilebilmesine iliskin Yargitay daireleri arasinda gorus farkliliginin mevcut
olmasi Uzerine, ifa zamani gelmemis alacaklara iliskin yapilan yargilamalarda davanin
usulden mi yoksa esastan mi reddedilmesi gerektigi konusunda bir dederlendirmede
bulundu. IBK, davanin esasina iliskin karar verilebilmesi icin hukuken korunmaya deger
bir menfaatin bulunmasi gerektigini, dava sarti niteligini haiz olan hukuki yararin eksikligi
halinde ise davanin esasina girilemeyecegini degerlendirdi. IBK, ifa zamani gelmemis
bir alacak i¢in agiimis davanin, esastan dedil hukuki yarar yoklugu sebebiyle usulden
reddine karar verilmesi gerektigi yoniinde ictihatlarin birlestiriimesine karar verdi.’?®
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