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Giris

Bu biltende 2022 yilinda Anayasa Mahkemesi ve Danistay tarafindan verilen kararlar

incelenmis ve bu iki mahkemenin, onceki i¢tihatlarini vurguladigi veya yeni igtihat

olusturdugu kararlari derlenmistir. Bulten, Anayasa Mahkemesi’nin ve Danistay’in yil
icerisinde verdigi tum kararlari icermemektedir.

Mahkemelerce yil iginde verilen diger kararlar igin Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in
internet siteleri ve diger agik kaynaklara basgvurabilirsiniz.



Anayasa Mahkemesi Kararlari

Anayasa Mahkemesi'nin (“AYM") Etkin Sorusturma Yiiriitiilmedigi
Gerekgesiyle Yagsam Hakkinin Ihlal Edildigine lliskin Karari

Anayasa Mahkemesi bu kararda bir yolcu treninin raydan c¢ikmasli sonucu
meydana gelen olum olayl nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasini
dederlendirdi.l" Bagvurucular, ceza yargilamasinin on yildir devam ettigi, sorumlularin
cezalandirilmadigi ve magduriyetlerinin giderilmediginden bahisle, yasam, adil
yargllanma ve etkili basvuru haklarinin ihlal edildigini iddia etti. Anayasa Mahkemesi
yasam hakki kapsaminda devletin pozitif ve negatif yukidmliltklerinin oldugunu,
bagimsiz ve etkili bir sorusturmanin devlete yuklenen pozitif yuklimlUlikler arasinda
yer aldigini, demiryolu tasimaciligr faaliyetinin dogdasi geregi riskler barindirdigini
ve devletin bu riskleri bertaraf etmek adina 6énlem almasi gerektigini, sorumlularin
cezasiz kalmasi caydiricilligi saglayamadidindan etkili ceza sorusturmasi yuriutme
yukdmluliguni zedeleyecegini ortaya koydu.

Yapilan degerlendirme sonucunda, somut olayda devletin demiryolu tasimaciliginin
barindirdidi riskleri bertaraf etmek adina gereken onlemleri almadigi, deliller suratle
toplanarak sorumlular belirlenmis olsa da gerekli Ustyapi, teknik donanimi saglama
ve denetim konularinda kusurlari oldugu degerlendirilen kamu gorevlileri hakkinda
acilan bir ceza davasl bulunmamasi nedeniyle etkin bir sorusturmanin yuruttlmedigi
gerekgesiyle basvurucularin yasam hakkinin ihlal edildigine karar verildi.

Devlete Ait Pozitif Yukumlulliklerin Geregi Gibi Yerine Getiriimemesi
Nedeniyle Yasam Hakkinin ihlal Edildigine iliskin AYM Karari

Anayasa Mahkemesi bu kararda yanginda yaralanip akabinde vefat eden ¢ocuklarin
tibbi mudahalesinde gereken korumanin saglanmamasi, yangina mudahalede gerekli
onlemlerin alinmamasi ve olayla ilgili tazminat davasinin makul slirede sonuglanmamasi
nedeniyle yasam ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddialarini degerlendirdi.?!

Basvurucular c¢ocuklarinin itfaiye ve sadlik hizmetinin sunumundaki eksiklik ve
hatalar sonucu oldugunu, itfaiyenin olaya ge¢ mudahale ettigini, tibbi agidan yetersiz
ambulansla nakledildiklerini, tam yargl davasinin usul yukuamldlugune aykiri olarak
sUratle sonuglandiriimadigini ve bu nedenle yasam, etkili basvuru ve adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigini iddia ettiler. Anayasa Mahkemesi ilgili kararda yasam hakkinin
kapsaminda devletin pozitif ve negatif yukumldlUklerinin oldugunu, devletin yasam
hakkina yonelen tehdit ve risklere karsi koruyucu ve yasal onlemler almakla ylukimlu
oldugunu ortaya koydu.



Yapilan degerlendirme sonucunda, yargilamanin makul bir  surede
sonuglandiriimamasi, somut olayin tum yonleriyle arastiriimamasi ve tum ilgililerin
hasim konumuna alinmamasi, Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdi§i seviyede
derinlik, 6zen ve slratle bir inceleme yapilmamasi nedeniyle devlete ait pozitif
yukumlaliklerin gere@i gibi yerine getiriimedigi, yasam hakkinin bu yodnuyle ihlal
edildigi kanaatine ulasildi.

Kisinin Maddi ve Manevi Varligini Koruma ve Gelistirme Hakkinin ihlal
Edildigine iliskin AYM Karari

Anayasa Mahkemesi bu kararda psikolojik taciz nedeniyle kisinin maddi ve manevi
varhidini koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigi iddiasini dederlendirdi.!

Basvurucu, daha once herhangi bir psikolojik sorunu olmamasina ragmen yasadigi
olaylar nedeniyle tedavi gormek zorunda kaldidini, yuratulen sorusturmalar sonucunda
kendisine dokuz farkl disiplin cezasi uygulandidini ve bunlarin yargi yoluyla iptal
edildigini belirterek sure¢ iginde dogentlik ve profesorluk bagvurusu yapamadigini,
ayrica doktora tezinin iptal edilip doktor unvaninin alindigini ve yeniden atanmamak
suretiyle gorevine son verildigini, bunun Oncesinde de baskilarla istifa etmeye
zorlandigini ifade etti. ileri stirdiigui olaylar baglaminda kendisine siirekli ve sistematik
bir sekilde psikolojik taciz uygulandidini, bu hususta agtigi tam yargl davasinin
reddedildigini vurgulayan basvurucu, 0zel hayata saygl hakkinin ihlal edildigini ileri
surda.

Anayasa Mahkemesi, basvuru konusu idari islemlerin bagvurucunun yasamina etkisi
bakimindan katlanilamaz bir agirlik ve yogunluk derecesine ulastigi, basvurucunun
actigi tam vyargl davasinin reddedilmesi nedeniyle manevi zararlarinin tazmin
edilemedigi sonucuna ulastl. Kamusal makamlar tarafindan etkili dnlemler alinmamasi
ve yurdtulen tam yargl davasinda derece mahkemelerince ulasilan sonuglarin ilgili ve
yeterli gerekgeler icermemesi nedeniyle kamusal makamlarin pozitif yukumlaltklerini
yerine getirmedigi kanaatine varilarak, Anayasa'nin 17. maddesinde glvence altina
alinan kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine
karar verildi.



Milkiyet Hakkina Yapilan Miidahalenin Kanuni Dayanaginin Olmadigina
ve Milkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine lliskin AYM Karari

Anayasa Mahkemesi, bu kararda binanin yikimina yetkisiz makam tarafindan karar
verilmesi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasini dederlendirdi.l

Basvurucular, Belediye Encumeninin 1998 tarihli kararinda sadece insaatin ruhsata
aykiri blUyatdlen kisimlarinin yikilmasina karar verildigi halde Belediye Baskanrnin
anilan kararin uygulanmasi kapsaminda insaatin tamaminin yikilmasi yonunde aldigi
kararin yetki yoninden hukuka aykiri oldugunu, yetkisiz bir makam tarafindan yikim
karari verilmesinin mulkiyet hakkini ihlal ettigini, kanun koyucu tarafindan belirlenen
usule aykiri olarak yikim karari verildigi yolundaki iddianin derece mahkemelerince
karsilanmamasinin gerekgeli karar hakkini, natamam yapinin metruk oldugu kabult
Uzerinden hukim kurulmasinin ve binanin ruhsata uygun hale getirilmesinin mamkun
oldugu yonundeki Belediye yazilarinin dikkate alinmamasinin ise adil yargilanma hakkini
ihlal ettigini ileri strda.

Anayasa Mahkemesi, Belediye Encuimeninin yikim kararinda tum yapinin degil, ruhsat
ve projeye aykiri olarak bazi bloklarda yapilan buyumelerin yikilmasina karar vermesi,
Belediye Baskanr'nin ise yapinin tamaminin yiktiriimasi igin arsa maliklerine izin vererek
enclimenin verdigi yikim kararinin kapsamini asmasi, Kanun’un Belediye Baskani'na
asayis nedeniyle natamam binalari yikma yetkisi vermemesi ve sair gerekgelerden
hareketle, basvurucularin insa ettidi yapinin batunuyle yiktirilmasi konusunda arsa
sahiplerine izin verilmek suretiyle mulkiyet hakkina yapilan mudahalenin kanuni
dayanaginin olmadigina ve mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verdi.

Uygulanan Yaptirimin Orantisiz Olmasi ve Demokratik Toplum Duzeninin
Gereklerine Uygun Olmamasi Nedeniyle Toplanti ve Gosteri Yurlyusu
Duzenleme Hakkinin Ihlal Edildigine lliskin AYM Karari

Anayasa Mahkemesi bu kararda izinsiz ve yasaklama kararlarina aykiri olarak gosteri
ve eylemlere katilan sendika uyelerinin idari para cezasiyla cezalandiriimasinin
toplanti ve gosteri yirlylsl diizenleme hakkini ihlal ettigi iddiasini degerlendirdi.t!




Basvurucu, Sendika tarafindan alinan karar dogrultusunda gergeklestirilen sendikal
etkinlik nedeniyle Sendikanin Uye ve yoneticilerinin idari para cezasi yaptirimina tabi
tutuldugunu ve bu durumun sendikalar i¢in caydirici nitelikte oldugunu belirterek ifade
ve Orgutlenme 6zglrlagu, sendika hakki ile toplanti ve gdsteri yurlyusu duzenleme
hakkinin ihlal edildigini ileri surda.

Anayasa Mahkemesi, uygulanan idari yaptirnmin bagvurucularin demokratik tepkisini
etkin bir sekilde dile getirmesi 6nlnde bir mudahale teskil ettigi, idarenin izin vermeme
ve yasaklama kararlarinin somut olayin kosullari tam olarak degerlendirilmeden
verildigi ve kamu otoritelerinin kamu duzeninin bozuldugu ya da bozulma tehlikesinin
varligini OHAL sartlariyla baglantili ve olgulara dayali olarak ortaya koyamadiklari,
bu nedenle uygulanan yaptirimin orantisiz oldugu ve demokratik toplum duzeninin
gereklerine uygun olmadidi gerekgeleriyle toplanti ve gdsteri yuruylsu dizenleme
hakkinin inlal edildigine karar verdi.

Miulkiyet Hakki ile Kamu Yarari Arasindaki Adil Dengenin Basvurucu
Aleyhine Bozuldugu Gerekgesiyle Miilkiyet Hakkinin ihlal Edildigine
iliskin AYM Karari

Anayasa Mahkemesi bu kararda orman sinirlari iginde kaldigi kesinlesmis orman
kadastrosu sonucunda tespit edilen tapulu tasinmaz igin tazminat 6denmemesi
nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasini degerlendirdi.®!

Basvurucu, tasinmazin 2.680 mZ2lik kisminin tapuda seklen adina kayith olsa da
kesinlesmis orman kadastrosu sonucunda orman olarak tespit edilmis olmasi sebebiyle
tapunun hukuki degerini vyitirdigini ve orman vasfinda olmasi sebebiyle tapuya
baglanmasi hukuken mumkin bulunmayan bir tasinmaz icin tapu olusturulmasinin
kadastro isleminin hatali yapildigini gdsterdigini ifade etti. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (“AIHM”) kararlarina atifta bulunan basvurucu tasinmazin orman niteliginde
oldugu gerekgesiyle mulkinden tazminatsiz olarak yoksun birakiimasinin mulkiyet
hakkinin ihlaline yol agtigini ileri stirdu.

Yapilan degerlendirme sonucunda, hatali kayit olusturan idare tarafindan malike
herhangi bir tazminat 6denmeksizin tasinmazin orman olarak tespit edildigi ve
malikin tasarruf yetkisinin kisitlandigi, oysa kamusal kilfetin tamamiyla mulk
sahibine yuklenemeyecegdi, kanun koyucunun buna uygun ¢ozum yollari bulmasi
gerektigi, tapunun iptal edilmesi karsiliginda tazminat 6denmesinin basvurucuya
yuklenen kulfeti hafifletecek ve kamu yarari ile bireysel menfaatlerin dengelenmesini
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saglayacak oOnemli bir ara¢ oldugu, somut olayda basvurucuya tazminat
0denmemesini makul goOsterebilecek istisnai bir durumun varligindan da so6z
edilemeyecedi tespitlerine dayanilarak muidahalenin basvurucuya asiri bir kulfet
yukledigi ve mulkiyet hakki ile kamu yarari arasindaki adil dengenin basvurucu
aleyhine bozuldugu gerekgesiyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verildi.

icra Edilebilir Bir Alacagin Kamu Kuruluslarinca Odenmemesinin
Mulkiyetin Bariscil Yararlanma Hakkina Muidahale Teskil Ettigine Dair
AYM Karari

Anayasa Mahkemesi bu kararda bir kamu kurumu aleyhine baslatilan icra
takibinde alacagin 6denmemesi nedeniyle miulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasini
dederlendirdi.i”? Basvurucu, Universite nezdindeki hak edis alacaklarinin tahsili
amaciyla Universite aleyhine yUuruttigdu ilamsiz icra takibine itiraz edilmemesi Uzerine
takibin kesinlesmesine karsin kamu mallarinin haczinin mimkuin olmamasi nedeniyle
haciz talebinin sonugsuz kaldidini, borg¢lu Universitenin Ugunclu kisilerdeki hak ve
alacaklarinin da devlet mal olarak degerlendirilmesi gerektigini ve Universiteden
olan alacagina kavusamadigini belirterek esitlik ilkesinin, adil yargilanma ve mdulkiyet
haklarinin ihlal edildigini ileri surdu.

Yapilan degerlendirme sonucunda Anayasa Mahkemesi, Onceki kararlarinda da
vurguladidi uzere, icra edilebilir bir alacadin kamu kuruluglarinca 6denmemesi veya
ddenmesinin uzun stirmesinin mulkiyetin barisgil yararlanma hakkina midahale teskil
ettigi, bu mudahale nedeniyle olusan belirsizligin mulkiyet hakkinin ihlaline neden
oldugu, somut olayda da sirketin icra edilebilir nitelikteki kesinlesmis alacaginin idare
tarafindan kabul edilmesine ragmen yedi yili agkin suredir 6denmemesinin mulkiyet
hakkinin ihlali niteliginde olduguna karar verdi.

Basvuru Konusu idari Yaptinmin Zorlayici Bir Toplumsal ihtiyaca
Karsilik Geldiginin llgili Ve Yeterli Gerekcelerle Ortaya Konulamadigi
Gerekgesiyle Orgutlenme Ozgurluglniin Ihlal Edildigine lliskin AYM
Karari

Anayasa Mahkemesi bu kararda bagkani oldugu dernegin isletme belgesiz seyahat
acentaligi faaliyetinde bulundugu gerekgesiyle basvurucu hakkinda idari para
cezasl uygulanmasi nedeniyle orgutlenme ozgurlugundn ihlal edildigi iddiasini
degerlendirdi.t®! Basvurucu, baskani oldugu dernegin sportif amach diizenledigi gezi ve
yurldydsun kar amaci gutmeyen amator bir faaliyet oldugunu ve ortak paylasim esasina
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gore Dernek uUyeleri ile sporculari arasinda gergeklestirildigini belirterek uygulanan
idari para cezasinin oOrgutlenme o6zgurligunu ihlal ettigini, denetim ekiplerinin
duzenledigi tutanadin kendisine verilmedidini, itirazlarinin tutanaga gecirilmedigini
ifade ederek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini, ve Kanun’da su¢ olmadigdi halde
hakkinda verilen idari para cezasi kararinin mahkemece onaylanmasinin su¢ ve
cezalarin kanunilidi ilkesini ihlal ettigini ileri surdd.

Yapilan degerlendirme sonucunda, orgutlenme 6zgurligu kapsamindaki faaliyetlere
mudahale edilirken, bu ozgurlugun kullanilmasindan kaynaklanan yarardan daha
agir basan, korunmasi gereken bir menfaatin ve kisiye yuklenen kulfeti dengeleyici
mekanizmalarin varhdinin somut olgulara dayal olarak gosterilmesi gerekliligi
vurgulanarak, kurulus amaci Uyeleri arasinda doga sporlarini yaymak ve kulturel
geziler duzenlemek olan basgvuruya konu Derneg@in kurulus tuzigu gergevesinde
gergeklestirdigi bir gezinin ilgili kanun hukumlerine aykirilik teskil ettiginin ve
idari yaptirnmin zorlayici bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldiginin ilgili ve yeterli
gerekcelerle ortaya konulmadidi gerekgelerinden bahisle, orgutlenme 6zgurltigunun
inlal edildigine karar verildi.

imar Mevzuatinda Ongériilen Dava A¢ma Siiresinin Baslangicina Dair
Kuralin Bireyin Haklari ile Kamu Yarari Arasindaki Makul Dengenin
Gozetildigi Gerekgesiyle Anayasa’'ya Uygun Olduguna lliskin AYM
Karari

Anayasa Mahkemesi, Bursa 2. idare Mahkemesi’'nin 3194 sayili imar Kanunu’nun 8.
maddesinin (b) bendine 7221 sayil Kanun’un 6. maddesiyle eklenen “...veya parselasyon
planlari...” ibaresinin Anayasa'ya aykirl oldugu ve iptaline karar verilmesi talebini
degerlendirdi.t®

Basvuruda; idari islemlere karsi agilacak davalar igin hak dusurlcu surelerin
ongorulebilecedi, ancak bunun Olgulu olmasi, temel hak ve o&zgurliklerin 6zlne
dokunmamasi gerektidi, mulkiyet hakkina iliskin idari islemlere karsi acilacak
davalarda ilgili hak sahibinin bilgisine girmeyen islemler i¢in genel bir hak dusurucu
stre ongorulmesinin mulkiyet hakkina Olglsuz bir mudahale teskil ettigi, ilgili kisinin
parselasyon islemini 6grenemedidi durumlarda parselasyon isleminin kesinlesmesinden
itibaren bes yillik strenin ge¢mis olmasi nedeniyle dava hakkini kaybetmesinin
mahkemeye erisim hakkini kisitladigi belirtilerek, kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri
surulda.



Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda, s6z konusu kuralin
tereddude yer birakmayacak sekilde agik ve net olarak dizenlendigi, parselasyon
planlari mahiyeti geredi ylzlerce/binlerce kisiyi ilgilendirdiginden parselleme yapilan
yerdeki tum taginmazlarin milkiyetine iliskin belirsizliklerin bir an dnce giderilmesi
amacina matuf oldugu, posta yoluyla sahsen teblig disindaki teblig yontemlerinin
de Anayasa’nin 125. maddesine uygun oldugu gerekcgelerinden hareketle kuralin
Anayasa’nin 125. maddesine aykiri olmadidi kabul edildi. Anayasa Mahkemesi
ayrica, imar planlarinin ve imar uygulamalarinin sturincemede kalmamasi, boylece
mulkiyet hakkina dair belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi ve idari islemlerin istikrarinin
saglanmasi igin getirilen kuraln kisilerin daha saglikli ve dengeli bir gevrede
yasamalarini temine yonelik anayasal anlamda mesru amaca dayandidini, parselasyon
planlarinin mulkten yoksun birakma sonucuna yol agmadidini, planlarin kesinlesmesi
icin bir ay sureyle ilgili idarede asilmasi ve duyurulmasi gerektigini ve kesinlesme
tarihinden itibaren her halde bes yil icinde dava agilabilecedini, bu nedenlerle iglemlerin
bir an once sonuglandiriilmasi igin ihtiya¢ duyulan dava agma suresinin baslama
tarihine dair belirlenen usulin dava agmay! asiri derecede zorlastirmayacagini ifade
ederek bireyin haklarl ile kamu yarari arasindaki makul dengenin gozetildiginden
bahisle kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddesine aykiri olmadidina ve itirazin reddine
karar verdi.

Oybirligi ile ainmayan karara iliskin karsi oylarda, dava agma suresinin mahkemeye
erisim hakki bakimindan getirdigi sinirlamanin bireylerin saghkh ve dengeli ¢evrede
yasama hakki bakimindan mesru amaci oldugu soylense de mudahalenin orantisiz
oldugu, parselasyon planlarinin bir ay boyunca ilgili idarede asiimasinin planlarin
bir an 6nce uygulamaya konulmasi bakimindan gerekli oldudu ancak Kkisilerin yargi
yoluna basvurabilmesi i¢in planlarin muhataplara tebli§ edilmesinden vazgecilmesini
gerektiren bir zorunlulugun olmadigdi vurgulandi.

Ozellestirilen Limanlara iliskin Sé6zlesme Siirelerinin Kirk Dokuz Yila
Uzatilmasina Olanak Taniyan Kuralin Anayasa’'ya Aykiri Olduguna Dair
AYM Karari

Anayasa Mahkemesi, Turkiye Buyuk Millet Meclisi (“TBMM”) Uyelerinin 7350 sayili
Kanun'un 1. maddesiyle 4046 sayili Kanun'a eklenen, 6zellestirilen limanlara iligkin
sOzlesme surelerinin kirk dokuz yila uzatiimasina olanak taniyan gegici 30. maddenin
Anayasa’ya aykiri oldugu ve iptaline karar verilmesi talebini degerlendirdi.l'
Basvuruda; dava konusu kuralla isletme hakki verilmesi yoluyla kirk dokuz yildan daha
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az sure ile ozellestirilen limanlara iliskin so6zlesme surelerinin ihalesiz olarak kirk dokuz
ylla kadar uzatilmasina imkan tanindigi, sézlesme surelerinin sonunda yeni ihaleler
yapilmaksizin sozlesme surelerinin uzatiimasinin devleti zarara udratacagi, kuralin
sOzlesme 6zgurligundn kullaniimasi bakimindan esitsizlige yol agtigi, zira sdzlesmelerin
tarafi olan kisiler lehine bir durum yaratildigi belirtilerek, kuralin Anayasa’ya aykiriligi
ileri surulda.

Yapilan degerlendirme sonucunda, sozlesme suresinin  sonunda yeniden
Ozellestirmeye konu olabilecek limanlarin surecin disina ¢ikarillarak katilimcilar
arasinda rekabet sureci uygulanmadan dolayli olarak o6zellestirilmeleri imkaninin
ortaya ¢iktigl, yalnizca halihazirda ozellestirme s6zlesmesinin tarafi olan kisilere ek
sbzlesme yapma imkani taninmigken sozlesmenin tarafi olmayan kisilerin s6zlesme
sureleri sonunda so6zlesme yapma imkanindan yoksun birakildidi, so6zlesme
ozgurlugune sb6z konusu kural ile getirilen sinirlamanin devletin liman hizmetlerinin
saglikli ve duzenli islemesinin saglanmasi ve gelistiriimesi yukimliligu baglaminda
Anayasa’da ongorulen sinirlama sebeplerine uygun oldugu, ancak sozlesmenin kirk
dokuz yila kadar uzatilmasi imkani ile 6zellestirmeye taraf olabileceklerin mevcut
sozlesmelerin taraflari ile sinirlandirilmis oldugu, istekli olan baskaca kisilerin slrece
dahil olmasinin engellendigi ve bu nedenlerle 6zellestirmede hakim olmasi gereken
serbest rekabet ve esitlik ilkeleri ile bagdasmayan bir sonucun ortaya ¢iktigi ve olglsuz
oldugu kabul edilerek s6z konusu gegici maddenin iptaline karar verildi.

CBK Kapsaminda Hazine’nin Ozel Sirketlere istirak Etmesine
imkan Taniyan Kuralin Anayasa’'ya Uygun, Hazine ve Maliye
Basmufettisleri, Mufettisleri ve Mufettis Yardimcilarinin Gorev, Yetki
ve Sorumluluklarina iliskin Kural ile MASAK’a “Her Tiirlii Bilgi ve
Belgeyi isteme” Yetkisi Veren Kuralin ise Anayasa’ya Aykiri
Olduguna iliskin AYM Karari

Anayasa Mahkemesi, 43 numarali Cumhurbaskanhgi Kararnamesi (“CBK”) ile; (1)
numarall CBK’nin 217. maddesinin (1) numarali fikrasinin (h) bendine eklenen “..ve
Hazinenin Cumhurbagskani karari ile yurticindeki ya da yurtdisindaki sirketlere istirak
etmesini sadlamak,” ibaresinin, eklenen 227/B maddesinin (4) numaral fikrasinin
“..hazine ve maliye basmdifettisleri, mifettisleri ve miifettis yardimcilarinin gérev, yetki
ve sorumluluklari ile...” boliminin, degistirilen 231. maddesinin (1) numaral fikrasinin
(m) bendinin ve gegici 1. maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugu ve iptaline karar verilmesi

talebini degerlendirdi.l™

10



Basvuruda; Hazine'nin 0zel sirketlere istirak
etmesine imkan taniyan kuralin kanunda
acikga duzenlenen konulardan oldugu, ozel
mulkiyetin ancak kanunla sinirlanabilecedi,
bu hususun CBK ile dlzenlenemeyecedi,
hazine ve maliye basmufettisleri, mufettisleri
ve mufettis yardimcilarinin goérev, yetki ve
sorumluluklarinin Anayasa’nin 128. maddesi
geregi kanunla duzenlenmesi gerektidi,
munhasiran kanunla duzenlenmesi gereken
konularda CBK cikarilamayacadi, (1) numarali
CBK'nin 231. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (m) bendi bakimindan Mali Suglari
Arastirma Kurulu'na (“MASAK”) kisisel verileri
de igeren genis bir alanda bilgi toplama yetkisi
verilmesinin  hukuk devleti ilkesine aykiri
olduguve konunun CBKile duzenlenemeyecedgi
ileri surulda.

i. Hazine’nin Ozel Sirketlere istirak
Etmesine imkan Taniyan Kuralin
Anayasa’ya Uygun Olduguna iliskin
Degerlendirme

Hazine'nin sirketlere istirakinin devletlestirme
olarak nitelendirilmeyip sozlesme hukumleri
gergevesinde ekonomik ve iktisadi bir
faaliyetin gerceklestiriimesi amaciyla sirkete
katilmayi ifade ettidi, bu nedenle Anayasa'da
munhasiran kanunla duzenlenmesi
gereken alanda kalmadidi, Hazine’nin
sirketlere istirakinin 233 sayill KHK'daki
duzenlemelerden farkhlk arz ettigi, istirak
kapsaminda alinacak kararlarin ve islemlerin
aclk, anlasihr ve uygulanabilir oldugu
sonucuna varildi. Karsl oylarda ise, kuralin
Cumhurbaskaninin hangi durumlarda, hangi
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kriter ve sartlara uyularak Hazine'nin sgirketlere istirak etmesine karar verecegine
iliskin herhangi bir agiklik veya belirlilik getirmedidi, istirak 6ncesi ve sonrasina dair usul
ve esaslari dizenlemedigi, bu nedenle belirlilik ilkesine aykiri oldugu vurgulandi.

ii. Hazine ve Maliye Basmiufettisleri, Mufettigleri ve Mufettis Yardimcilarinin
Gorev, Yetki ve Sorumluluklarina iliskin Kuralin Anayasa’ya Aykiri Olduguna
lliskin Degerlendirme

CBK'nin 227/B maddesinde dlzenlenen kisim ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 128. maddesi geredi memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorev ve
yetkileri ile hak ve yukumluliklerinin kanunla dizenlenecedini, hazine ve maliye
basmufettisleri, mifettisler ve mifettis yardimcilarinin goérev, yetki ve sorumluluklarinin
da munhasiran kanunla dizenlenmesi gerekli konulardan oldugunu belirterek CBK ile
getirilen kuralin Anayasa'ya aykirl oldugu sonucuna vardi. Karsi oyda ise, bakanlik
dahiline yer alacak birimlerin neler oldugunun belirlenmesinin teskilat kurma isleminin
dogal parcgasl oldugu, bir teskilati kurmaya yetkili olan idarenin ayni zamanda o
teskilati dizenlemeye de yetkili oldugu, bakanliklarin gorev ve yetkilerinin de CBK
ile dlzenlenebilecedi, bu nedenle s6z konusu bolumun Anayasa’ya aykiri olmadigi
ifade edildi.

iii. MASAK’a “Her Tiirli Bilgi ve Belgeyi isteme” Yetkisi Veren Kural'n
Anayasa’ya Aykiri Olduguna iliskin Degerlendirme

CBK'nin 231. maddesinin (1) numarali fikrasinin (m) bendi yoniinden yapilan
degerlendirmede Anayasa Mahkemesi, Kisisel verilerin korunmasi hakkinin Anayasa
ile guvence altina alindigini ve bu konuda CBK ile duzenleme yapilmasinin mumkun
olmadidini vurgulayarak maddede ongorulen kuralin yalnizca teskilatlanma ile
kurumsal yapi ve isleyisin dizenlenmesinden ibaret olmayip MASAK’a “her turlu bilgi
ve belgeyi isteme” yetkisini verdigini, istenecek bilgi ve belgelerin dogrudan Kisisel
verilere iliskin oldugunu belirtti ve kuralin Anayasa’ya aykiri olduguna karar verdi.
Karsl oyda ise kurumlarca bilgi talebinin CBK'nin belirledigi gorev ve yetkilerin yerine
getirilebilmesinin dogal ve zorunlu sonucu oldugu durumlarda kisisel veriler bakimindan
Anayasa’ya aykirilik olmayacadini belirten Anayasa Mahkemesi’'nin gerekgesinin yanhs
oldugu vurgulandi.
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Danistay Kararlari

E-Posta Yoluyla Yapilan Bildirimlerin Tebligat Kanunu Uyarinca Tebligat
Sayillmayacagina lliskin Danigtay Karari

Danistay 8. Dairesi, e-posta yoluyla yapilan bildirimlerin Tebligat Kanunu uyarinca
tebligat sayilip sayllmayacagini degerlendirdigi kararinda, e-posta yoluyla yapilan
bildirimin Tebligat Kanunu’'na uygun olmadigi, faks, telefon veya bilgisayar araciligiyla
gonderilen mesajlarin (kisa mesaj, elektronik posta) her ne kadar elektronik ortam
yoluyla iletilmis olsa da elektronik tebligat olarak adlandiriimamasi gerektigi
gerekgesiyle dava agma suresinin davacinin dava konusu idari isleme karsi idareye
basvurdugu tarihte basladigi sonucuna vararak sure asimi nedeniyle davanin reddi
yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda ve sdz konusu karari hukuka ve usule
uygun bularak istinaf istemini reddeden Bélge idare Mahkemesi kararinda isabet
bulunmadi§ina karar verdi.l' Davacinin Ucretsiz izin bitim tarihinde go6reve
baslamamasi gerekcesiyle gorevden cekilmis sayilacadina dair idari islemin iptali
davasinda idare Mahkemesi, davacinin gérevinden cekilmis sayildigina dair islemden
sahsi mail adresine gonderilen e-posta ile haberdar edildigi, ancak 6grenme tarihinden
itibaren suresinde idareye basvurmadidi ve dava agmadigl gerekgesiyle davayi sire
asimi yonunden reddetmisti.

Danistay’in TEiA$'| (")zellestirme Kapsamina Alan Cumhurbaskani
Kararr'nin Ozellestirme llkelerine Uygun Oldugu Gerekgesiyle Hukuka
Uygun Bulmasina Dair Karari

Tirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketini (“TEIAS”) 6zellestirme kapsamina alan ve
halka arza yonelik olarak Ozellestirmeye hazirlik islemlerine tabi tutan 4222 sayili
Cumhurbaskani Karar’'nin  hukuka aykirihdr nedeniyle iptalinin talep edildidi
davada™!, TEIAS'In 6446 sayill Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 18. maddesinde
Ozellestirmeye konu kuruluglar arasinda sayilmadigi, bu nedenle Cumhurbaskani
Kararrnin yetki ve konu unsurlari bakimindan hukuka aykirilik teskil ettigi: TEIAS'In
ne kadarlik bir kisminin 6zellestirme kapsaminda oldugu, hangi amagla ozellestirme
yapilacagi, hazirlik islemlerinin neler oldugu gibi esasli unsurlara iligkin hi¢bir belirleme
yapiimadigi gerekgesi ile ilgili Cumhurbaskani Kararr'nin hukuk devleti ile idarenin
guvenilirligi ilkelerine aykiri oldugu ileri stralda.

Danistay 13. Hukuk Dairesi, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 4046 sayilli Kanun'da
sayllan  kuruluslarin  hangi yontemle 0Ozellestirilecegine dair  gdrevlerinin
Cumhurbaskani’'na devredildigini, dava konusu kararda yetki yonlinden hukuka
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aykirniik  bulunmadidini  belirtti. Ayrica, 4046 sayil Kanun'da iktisadi devlet
tesekkdllerinin 6zellestirilebilecedinin belirtildigini, sonradan c¢ikarilan 6446 sayili
Kanun'da da TEIAS'In 6zellestirilemeyecegine dair herhangi bir kuralin bulunmadigini
ifade eden Danistay, TEIAS'n &zellestiriimesinin  &niinde herhangi bir engel
bulunmadigini, dava konusu kararin 4046 sayili Kanun'un genel gerekgesine,
Kanun'da belirtilen ekonomide verimlilik artisi ve kamu giderlerinde azalma sadlama
amaglarina ve dzellestirme ilkelerine uygun oldugunu ve bu nedenlerle kararin hukuka
aykiri olmadigini kabul etti. Karara karsi verilen karsi oyda, 703 sayili KHK'nin yardarltige
girdigi tarinten once ozellestirme kapsam ve programina alinmis olan kuruluslara ait
devam eden isleri sonug¢landirmak konusunda Cumhurbaskanligi'na verilen gegici
ve sinirl yetkinin, ilgili tarihnten sonra Ozellestirme Yiiksek Kurulu’na ait gdérev ve
yetkileri kapsayacak sekilde genel ve surekli bir yetkiye donustugunu kabul etmenin
mimkidn olmadidl, bu nedenle dava konusu kararin yetki yondyle hukuka aykir
oldugu vurgulandi.

Dava A¢cma Suresi Hesaplanirken Maddi Hatadan Kaynaklanan Tarihin
Degil Dogru Teblig Tarihinin Esas Alinmasi Gerektigine lliskin Danistay
Karari

Danistay 10. Dairesi, idari islemin tebligine dair yaptigi degerlendirmesinde, dava
dilekgesinde yanlis olarak yazilan tebli§ tarihinin maddi hatadan kaynaklandigini, dava
acma suresi hesaplanirken maddi hatadan kaynaklanan tebli§ tarihinin dedil, dava
dilekgesinin giris kisminda da ileri surulen dogru teblig tarihinin esas alinmasi gerektigini
belirterek idare Mahkemesi'nin davanin siire asimi nedeniyle verdigi ret kararinin kanun
yararina bozulmasina karar verdi.l'¥

idari Yargida Acilmasi Gereken Davanin Adli Yargida Acilmasi Halinde
Gorevsizlik Kararinin Kesinlesmesinden itibaren Siiresi icinde idari
Yargida Dava Acilabilecegdine lliskin Danistay Karari

Danigtay 13. Dairesi, agik alkollu i¢cki satis belgesinin suresinin dolmasina ragmen alkollu
icki satisi yapmaya devam eden davaci isletmeye verilen idari para cezasinin iptalinin
istenildigi uyusmazlikta dava acma siiresine iliskin degerlendirmelerde bulundu.l'

Yapilan degerlendirmede, 4733 sayili Kanun’un 8. maddesi geredi 4733 sayili Kanuna
goére verilen idari yaptirnm kararlarina karsi on bes giin icinde idare Mahkemesi’'nde
dava aglilabilecedi, 2577 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca idari islemin iptali istemiyle
idari yargida dava agilmadan Once adli yargida dava aciimasi halinde, adli yargi
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merciinin gorevsizlik kararinin kesinlesmesini izleyen gunden itibaren otuz gun iginde
gorevli idari yargi merciinde dava acilabilecedi, somut olayda ise idari yaptirim kararina
iliskin tutanakta kararin tebliginden itibaren on bes gun i¢inde Sulh Ceza Mahkemesi'ne
basvurunun ongoruldugu ve davacinin da tutanagi dikkate almak suretiyle suresinde
Sulh Ceza Mahkemesi'ne basvurdugu, ancak Sulh Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik
kararinin kesinlesmesi lizerine siiresinde idare Mahkemesi'nde dava acildig
vurgulanarak idare Mahkemesi’nde acilan davanin idari yaptirim tutanaginin teblig tarihi
dikkate alinarak sure asimi nedeniyle reddedilmesinin hukuka uygun olmadidi belirtildi.

Uc Farkli islem Aleyhine Agilan Davada Danistay'in ilk Derece Mahkemesi
Olarak Gorevli Olup Olmadigini Degerlendiren Karari

Danistay 13. Dairesi, ... A.S. tarafindan esas sozlesmede yapilan degisiklikle kurucu
intifa senetlerine getirilen sermaye kisiti kararinin onaylanmasina iliskin Ticaret
Bakanligi ile Sermaye Piyasasi Kurulu ve Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu
tarafindan verilen uygun gorus/onaylarin yoklugunun tespit edilmesi veya iptali
istemiyle acilan davada gorevli mahkemenin hangisi olduguna iligkin meseleyi
degerlendirdi.l®

Yapilan degerlendirmede, u¢ farkl islem aleyhine agilan davanin 2575 sayili Kanun'un
24. maddesinin (1) numaral fikrasinin (e) bendi 6ne sirilerek ilk derece mahkemesi
sifati ile Danistay’da agilmasi gerektigini sdylemenin, ustl ekonomisine ve dava agma
sekline yonelik bir kurala mahkemelerin gorevlerini dedistirecek bir islev kazandirmak
anlamina geldigi, 2577 sayil Kanun’un 5. maddesinin birden ¢ok isleme karsi ayni
dilekgeyle dava agilabilmesi imkanini kural olarak ayni mahkemenin gdrev ve yetkisine
giren islemler agisindan getirdigi, 2575 sayili Kanun'un 24. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (e) bendinin ise birden ¢ok idare mahkemesinin yetki alanina giren islerde
bazi sartlarla sinirl bir gorev ilkesini kabul ettigi, ancak s6z konusu sartlarin somut
olay bakimindan gergeklesmedigi, davanin 2575 sayili Kanun’da Danistay’in ilk derece
olarak bakacadi diger davalar kapsamina da girmedidi belirtilerek davanin gorev
yonunden reddine karar verildi.

Gegici Teminatin irat Kaydedilmesi isleminin iptali Nedeniyle Davaciya
Odenmesi Gereken Teminatin, irat Kaydedilen Tarihten itibaren isleyecek
Faiziyle Birlikte Davaciya Odenmesi Gerektigine ve S6z Konusu Zarar
Uzerine Tekrar Faiz Hesaplanmasinin Hukuka Uygun Olduguna iliskin
Danistay Karari
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Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, davaci sirketin, bir 6zellestirme ihalesi
kapsamindaki sodzlesmeleri belirtilen tarihe kadar imzalamamasi nedeniyle davali
idarenin, gegici teminatin irat kaydedilmesine iliskin islemler tesis etmesi ve so0z
konusu islemlerin yargl karariyla iptal edilmesi Uzerine teminat mektubu bedelinin
irat kaydedildigi tarihten itibaren igleyecek olan yasal faiziyle birlikte ddenmesini
istenmesine ragmen, davall idarenin teminat mektubunu faizsiz 6demesi nedeniyle
idare aleyhine baslatilan takibe itirazin iptali davasinin kanun yolu incelemesinde
Danistay 13. Dairesinin degerlendirmelerini isabetli buldu.!"”]

Danistay 13. Dairesi, idarenin kendi eylem ve/veya islemlerinden dodan zarari tazmin
etmesinin hukuk devleti ilkesinin geregdi oldugunu, irat kaydina yonelik islemlerin
yargilama surecinde hukuka aykiri olduguna karar verildigini, teminat mektubunun
irat kaydedildigi tarihin baslangi¢c alinmasi ile davaciya teminat bedelinden mahrum
kaldigi slire icin 3095 sayili Kanun uyarinca yasal faiz 6demesi yapilmasinin gerektigini,
Anayasa Mahkemesi’'nin faiz konusundaki kararlarinda da fazla veya yersiz tahsil
edilen vergilerin iadesinde, tahsilatin yapildigi tarih yerine basvuru tarihinden ¢ ay
sonra baslamak Uzere isleyecek faizin 6denmesine iliskin kuralin mulkiyet hakkini
ihlal ettigi sonucuna varildigini, bulunan tazminat miktarinin faiz niteliginde olmayip
idarenin hukuka aykiri isleminden kaynaklanan bir zarar oldugu ve bu zarar Uzerinde
faiz hesaplamasi yapilmasinin faize faiz yuritilemeyecegi ilkesine aykiri olmadigdini
belirterek davanin kabullne karar verdi.

Karara karsi yazilan karsi oylarda, faize faiz yuratilemeyecegi ilkesine vurgu yapilarak,
faiz niteligindeki s6z konusu alacaga iliskin olarak isletilecek faiz ile ilgili talep
bakimindan davanin kismen reddedilmesi ve sz konusu isleme karsi gegici teminatin
irat kaydedildigi tarihin degil Danistay’in yerlesik igtihatlarinda da benimsendigi tUzere
iptal davasinin acgildidi tarihin esas alinarak faiz hesaplamasi yapilmasi gerektigi
gorusleri ileri suruldu.

lice Belediyesine Déniisen Belediye'de Calisan Personelin Hak
ve Alacaklarinin Muhatabinin Hizmeti Devreden Belediye Olarak
Kalacagina Dair Danistay Karari

Danistay 8. Dairesi, belediyeler arasinda devrolan personelin hak ve alacaklarinin konu
oldugu davada, 6360 sayili kanun uyarinca ilge belediyesine donlsen belediyede
calisan bir kisim personelin blUyUksehir belediyesine nakli ile birlikte nakledilen
personellerin gegmis doneme ait maas, sigorta, pirim ve aidat gibi alacaklarinin
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sorumlusunun devreden belediye mi yoksa devralan buyuksehir belediyesinin mi
oldugu meselesini dederlendirdi.l'® Mahkeme kararinda; devralinan hizmete dair
yatinm, isletme ve tesisten kaynaklanan borc¢larin hizmeti devralan belediyeye
ait oldugunu ancak personelin gegmis doneme ait maas, pirim ve aidat benzeri
alacaklarinin muhatabi olan idarenin salt devir gerekge gosterilerek degdismesinin
mumkun olmadidini i¢tihat etti.

Devlet ihale Kanunu Kapsaminda “istekliler” ifadesinin Anlamini ve
Verilen Tekliflerin Rakam ile Yazili Sekilleri Arasindaki Uyumsuziugu
Degerlendiren Danistay Karari

Danistay 13. Dairesi, ihalenin iptali konulu bir davada davacinin, katiimis oldugu ve
artinnm usulindn uygulandigi ihaleye verdigi teklifinin bedel kisminda rakam ve yazi ile
belirtilen tekliflerin birbiri ile drtismemesi nedeniyle ihale disi birakilmasi ve akabinde
ihalede tek isteklinin kalmasi nedeniyle ihale seklinin pazarlik usulline gevrilerek kalan
tek istekli ile ihalenin sonuglandiriimasi lzerinden degerlendirmeler yapti.'®! Her ne
kadar ilk derece mahkemesi, iki isteklinin oldugu ihalede bir isteklinin, rakam ve yazi
ile belirtilen teklifinin birbiri ile drtigsmemesi nedeniyle ihale disi birakilmasi sonrasinda
tek istekli ile -yeni bir ilan yapmaksizin- pazarlik usuline gegilmesini hukuka uygun
bulmayarak idari islemin iptaline karar verdi ise de Danistay bu yaklasima katiimadi.
Danistay, 2886 sayili Kanun'un 40/3. Maddesinin lafzinda yer alan “istekliler” ifadesinden
s0zlu ve yazih tekliflerin alinmasi asamasindan en az iki Kisinin teklifinin kabul edilebilir
olmasinin, aksi halde ikinci asamaya gegilemeyecedinin anlasiimamasi gerektigini,
Kanun'un tanimlar kisminda yapilan istekli tanimindan ve Kanun’un amacindan hareketle
teklifi kabul edilebilir olmadidi icin bir kisim isteklinin ihale disi birakiimasi neticesinde
geriye yalnizca 1 isteklinin kalmasi durumunda da ikinci asamaya gecilmesi gerektigini
belirtti. Danistay dederlendirmesinde rekabetin saglanmasi kadar ihtiyaglarin en iyi
sekilde, uygun sartlarda ve zamaninda karsilanmasi ilkesinin de g6z onlnde tutulmasi
gerektigini vurguladi. Son olarak Danistay davacinin teklifini net tutar + KDV seklinde
yazarken yaziile KDV dahil kumulatif tutari belirttiginin agik oldugunu, bu sebeple rakam
ve yazl ile verilen teklifler arasindaki uyumsuzluk sebebiyle davacinin ihale disi
birakilmasini da yerinde bulmadi.

17




KaynaKca

1.

Anayasa Mahkemesi, Basvuru No

© ® N © o B ®w N

Anayasa Mahkemesi, E. 2021/20,

=
o

Anayasa Mahkemesi, E. 2022/22,

—
-
.

Anayasa Mahkemesi, E. 2019/96,

—
M

Danistay 8. Dairesi, E. 2021/3539

= D T 1
a » w

Danistay 13. Dairesi, E. 2022/16,

-—
o

Danistay 13. Dairesi, E. 2022/530

-
N

Danistay idari Dava Daireleri Kuru

=
e

Danistay 8. Dairesi, E. 2021/4815,

-—
©

Anayasa Mahkemesi, Basvuru No.
Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No.
Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No.
Anayasa Mahkemesi, Basvuru No.
Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No.
Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No.

Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No.

2020/8844, T. 26.07.2022, RG 06.10.2022, s. 31975.
2019/2549, T. 21.09.2022, RG 14.10.2022, s. 31983.
2018/27032, T. 14.09.2022, RG. 11.10.2022, s. 31980.
2019/39522, T. 28.06.2022, RG 19.08.2022, s. 31928.
2017/22695, T. 14.04.2022, RG 04.08.2022, s. 31913.
2019/28582, T. 25.05.2022, RG 11.08.2022, s. 31920.
2018/33348, T.12.01.2022, RG 02.04.2022, s. 31797.
.2019/11893, T. 02.03.2022, RG 17.05.2022, s. 31838.
K. 2022/84, T. 30.06.2022, RG 06.09.2022, s. 31945.
K. 2022/92, T. 20.07.2022, RG 02.08.2022, s. 31911.
K. 2022/17, T. 24.02.2022, RG 26.05.2022, s. 31847.

, K. 2022/3493, T. 26.08.2022.
Danistay 13. Dairesi, E. 2021/4016, K. 2022/2638, T. 14.06.2022.

Danistay 10. Dairesi, E. 2018/5076, K. 2022/968, T. 23.02.2022.

K. 2022/276, T. 07.02.2022.

, K. 2022/396, T. 14.02.2022.

lu, E. 2021/2486, K. 2022/135, T. 24.01.2022.
K. 2022/1143, T. 24.02.2022.

Danistay 13. Dairesi, E. 2021/5108, K. 2021/186, T. 25.01.2022.

18



llgili Kisiler

Alper Uzun Duygu Oner Aycicek
Ortak ve Arabulucu Kidemli Avukat
alperuzun@erdem-erdem.av.tr duyguoner@erdem-erdem.av.tr

19


mailto:alperuzun%40erdem-erdem.av.tr?subject=
mailto:duyguoner%40erdem-erdem.av.tr?subject=

ISTANE IZMIR

Ukdere Ca_ddesi, No.175, 1476 Sokak, No. 2, D. 27, Aksoy P‘Iaza,
Kat. 3, 34394 Esentepe - Sisli, Istanbul Alsancak, Izmir
+90 212 29173 83 +90 232 464 66 76
+90 212 29173 82 +90 232 466 01 21

istanbul@erdem-erdem.av.tr izmir@erdem-erdem.com

ww.erdem-erdem.av.tr


mailto:izmir%40erdem-erdem.com?subject=

