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Giris

2022 yih gerek dunyada gerek Turkiye’de rekabet hukuku agisindan oldukga hareketli
gegen bir yil oldu. Tum dunyada oOzellikle platform ekonomileri hakkindaki tartigmalar tim
hiziyla surerken Avrupa Birligi'nde (“AB”) dijital piyasalarin duzenlenmesi hakkinda 6nemli
regulasyonlar yurarlige girdi. Kisaca 2022 dunya ve 0Ozellikle AB rekabet hukuku agisindan
yeni baslangiglarla dolu bir yil oldu.

2022 yilinda Turk rekabet hukuku ve uygulamasi bakimindan da ¢ok onemli gelismeler
yasandi. Bu yilicerisinde meydana gelen énemli mevzuat degisiklikleri ve sektdrel gelismelerin
yani sira, gectigimiz yillarda yururlige giren mekanizmalarin ayrintilari, Rekabet Kurulu
(“Kurul”) uygulamasi ile birlikte acgikliga kavustu. Kurul, gerek yeni actiyi ¢ok sayida
sorusturma, gerekse de basta hizli tiketim mallari alaninda verdigi kritik kararlarla oldukga
aktif bir gorinta cizdi.

Birlesme ve devralmalar bakimindan ©6ngorilen bildirim esiklerinin - guncellenmesi,
e-pazaryeri platformlarina yodnelik sektor incelemesi nihai raporunun yayinlanmasi ve
Kurul'un cesitli sektorleri ilgilendiren ve rekabet hukuku ihlallerine yonelik guncel yaklasimini
ortaya koyan kararlari, 2022 yilinda meydana gelen dnemli rekabet hukuku gelismeleri arasinda
yerini alir. 2022 yilinin dikkat ¢eken rekabet hukuku gelismelerine bu raporumuzda kisaca yer
verilir.




Rekabet Hukukundaki Mevzuat
Degisimleri

Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig ve Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi
Hakkinda Kilavuzlara iliskin degisiklikler yapildi

2022 yilinda yasanan &nemli gelismelerden biri 2010/4 Sayili Rekabet Kurulundan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§'de (“2010/4 sayili Teblig”)
Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Teblig'in M (“2022/2 sayil Teblig”) yirirlige girmesi oldu. Bu
degisiklik ile Kurul'dan izin alinmasi zorunlu birlesme veya devralma islemlerine iligskin ciro
esikleri asagida belirtilen dogrultuda guncellendi:

o Islem taraflarinin Tirkiye cirolari toplaminin 750 milyon TLyi ve islem taraflarindan en az
ikisinin Turkiye cirolarinin ayri ayri 250 milyon TLyi asmasi veya,

¢ Devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde ise islem
taraflarindan en az birinin Tlrkiye cirosunun 250 milyon TLyi ve diger islem taraflarindan
en az birinin diinya cirosunun 3 milyar TLyi agmasi.

Bu duruma bir istisna olarak Turkiye cografi pazarinda faaliyet gosteren veya AR-GE faaliyeti
olan ya da Turkiye'deki kullanicilara hizmet sunan teknoloji tesebbuslerinin devralinmasina
iliskin islemler icin yukarida yer alan 250 milyon TL esiklerinin aranmayacadi huakam altina
alindu.

2022/2 sayili Teblig ile ayrica Kurul'un birlesme ve devralmalari dederlendirme kriterine iligkin
degisiklik yapildi. Bu dogrultuda, 2010/4 sayili Tebli§’de bulunmayan, “llkenin butlununde
yahut bir kisminda etkin rekabetin 6nemli di¢lde azaltilmasi sonucunu doguran birlesme veya
devralma” kavrami getirilerek, bu islemlere izin verilmeyecedi dlzenlendi.

Son olarak, 2010/4 sayih Teblig'in Ek’'inde bulunan Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Bildirim
Formu'nun igeriginde ve formatinda degisiklikler yapildi.



Sektorel Gelismeler

E-Pazaryeri Platformlarn Sektor incelemesi Nihai Raporu yayimlandi 2!

Rekabet Kurumu'nun, son yillarda e-pazaryeri platformlari hakkinda ydrattigu kapsamh
incelemelerin bir sonucu olarak yayimlanan E-Pazaryeri Platformlari Sektdr incelemesi On
Raporu B, (“On Rapor”) 14.04.2022 tarihinde sonugclandirildi ve E-Pazaryeri Platformlari Sektor
incelemesi Nihai Raporu (“Nihai Rapor”) yayimlandi.

Nihai Rapor'da e-pazaryeri platformlarindaki rekabet platformlar arasi, platform ici ve
tUketiciler boyutunda olmak Uzere 3 bolimde incelenir. Platformlar arasi rekabetin markalarin
sunacagi urln ve hizmet kalitesini arttiracagi ve bu nedenle oldukga 6nem tasidigi belirtilir.
Ek olarak Nihai Rapor'da platformlar arasi rekabette olusabilecek endiselerin 6zellikle gegit
bekgisi olarak nitelendirilen tesebbusler bakimindan, pazardaki konumlarini saglamlastirirken,
rakiplerinin pazara girmesini engelleyici ve pazarda bulunmasini sinirlayici etkiler dogurmasi
olabilecegi ifade edilir.

Platform ici rekabette cikabilecek sorunlarin basinda ise kendi platformunda ayni zamanda
saticl olarak yer alan e-pazaryerleri ile Gguncu taraf saticilar arasinda dogdabilecek rekabet
gatismasi gelir. Bu durumda, pazaryeri hem saglayici roli hem de rakip rolinu tstlenecedinden
ikili bir rold olmus olur. S6z konusu durumun ¢ikar ¢atismasina yol agacagi degerlendirilir.
Saticilar arasi yapilabilecek ayrimcilik ise rekabet agisindan en blyUk endiseyi meydana getirir.

Tuketiciler boyutunda yasanabilecek endiselerden en onemlisi ise Ucretsiz hizmet olarak
adlandiriimasina ragmen, baskaca yontemler ile Ucretlendirilen hizmetlerin sunulmasidir.
Nitekim, Nihai Rapor'da tlketicilerin farkinda olmadan s6z konusu bu hizmetlerin bedelini
verileriyle karsiladigi ifade edilir. TUketiciler bu hizmetleri temin etmeleri karsihdinda parasal bir
ddeme yapmasalar da esasen verileriile bir 5deme yapar. Platformlar, topladiklari tuketici verisi
arttikga, tuketicilerin tercihlerini daha dogru tahmin ederek pazarlama stratejilerini gelistirebilir
ve ayni zamanda tlketicilere yonelik reklamlari daha hedefli hale getirebilir. Dolayisiyla bu
veriler platformlar arasindaki rekabette énem arz eder ve pazarlama stratejilerinde blyUk
bir yere sahiptir. Bununla birlikte asiri veri toplanmasi ile birlikte tlketiciler bakimindan
gizlilik inhlalleri guindeme gelebilir. Bu dogrultuda, Nihai Rapor’da tuketicilerin, pazar yerleri
tarafindan hangi verilerin toplandidi, ne sekilde kullanildidi ve nasil sunuldugu konusunda
olumsuz etkilenmesinin onune gegilebilmesi gerektigi ifade edilir. Buna ek olarak, tlketicilerin
pazaryerlerindeki tercihlerinin manipulasyonlara maruz kalmamasi amaciyla pazaryerlerinin
listeleme, siralama ve Urln yorumlari alanlarinda objektif ve seffaf olmalari gerektigi belirtilir.

Nihai Rapor’un son bélimunde politika dnerilerine yer verilir. S6z konusu oneriler arasinda gegit
bekgisi problemi ve asimetrik pazar gugclerine bir dnlem olarak davranis kodu dizenlemesi ve
ikincil mevzuatin guglendirilmesine iliskin nihai dneriler yer alir.

4



Onemli Kurul Kararlari

1. Topla-Dagit (Hub and Spoke) Karteli
Zincir Market Karari 4!

Karar, Covid-19 salgini surecinde perakende gida ve temizlik Urlnleri ticareti ile istigal
eden zincir marketler ile bu tesebbuslerin tedarikgileri konumunda olan uUretici ve toptanci
seviyesindeki tesebbuslerin fiyatlama davraniglarinin incelenmesine iliskindir.

Kurul, degerlendirmesi kapsaminda gelecede yonelik fiyatlar, fiyat gecis tarihleri, ddnemsel
aktiviteler ve kampanyalar gibi rekabete hassas ¢esitli bilgilerin rakip perakendeci tesebbusler
arasinda, ortak tedarikgileri vasitasiyla paylasildigina kanaat getirdi. Bu dogrultuda Kurul, A101,
BiM, Carrefoursa, Migros, Sok ve Savola’nin topla-dagit karteline taraf olduklarindan bahisle
4054 Sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (“4054 sayili Kanun”) 4. maddesinin ihlal
edilmesi nedeniyle s6z konusu tesebblsler aleyhine idari para cezasina hukmetti. Savola’nin
ayrica perakendecilerin yeniden satis fiyatini tespit ettigi ve bu dogrultuda 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigine kanaat getirildi. EK olarak Kurul, sorusturma tarafi tim tedarikgiler
ve perakendecilerin gerek kendi pazarlarindaki rakiplerine gerekse de dikey iliskide bulunan
taraflarin birbirlerinin rakiplerine iliskin rekabete hassas bilgilerin degisiminde dikkate almalari
gereken hususlarla ilgili olarak sorusturma taraflarina goris yazisi gonderilmesine karar verdi.

Rekabet Kurulu’nun Zincir Marketler ve Tedarikgileri

Hakkindaki Karari
Av. Ecem Susoy Uygun, Ocak 2022

PVC Karari ®!

Karar, profil Grin gruplari pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin aralarinda anlagsarak PVC
ve diger profil Urldn grubu fiyatlarini artirmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi iddiasina iliskindir. Bu kapsamda Kurul, PVC profil saglayicisi tesebbuslerin bayi kanal
araciligiyla dolayh bilgi degisimine taraf olup olmadiklarini, bir baska deyisle, topla-dagit
karteline taraf olup olmadiklarini incelemistir.


https://www.erdem-erdem.av.tr/bilgi-bankasi/rekabet-kurulunun-zincir-marketler-ve-tedarikcileri-hakkindaki-karari

Kurul kararda topla-dagit kartelinin mevcut olup olmadigini degerlendirirken PVC profil
Ureticisi tesebbduslerin, gelecege donuk fiyat bilgisi veya fiyatlama politikasi hakkinda bayilere
bilgi aktarip aktarmadigini inceler. Buna ek olarak, Uretici tesebbdislerin fiyatlamaya yodnelik
niyetlerini pazar kosullarini etkilemek amaciyla bayilere iletip iletmedigini arastirir.

Kurul, degerlendirmesi neticesinde bayiler aracilidiyla elde edilen bilgilerin gelecege donuk
olmayip glncel nitelikte olmasini, bilgilerin musteri konumundaki bayilerden elde ediliyor
olmasini ve pazarin ¢ok oyunculu yapisini dikkate alarak, s6z konusu uygulamanin tek
basina rekabeti sinirlayici bir anlasmanin varligini ispat edemeyecedi yonunde karar verir.
Ayrica Kurul, tesebbdslerin fiyat artislarinin paralel olmadigini ve doviz kurundaki artis ve
PVC hammaddesinin maliyetindeki artis nedeniyle fiyatlarin arttigini belirterek, sorusturma
acllmamasi gerektigi yonunde karar vermistir.

2. Uzlasma Mekanizmasi
Philips Karari 1

Karar, uzlasma mekanizmasinin Turk rekabet hukuku kapsamindaki ilk ornegidir. Ayrica karar,
Kurul'un uzlagma prosedurini ne sekilde iglettigine 11k tutmasi nedeniyle 6nem arz eder.

Klguk ev aletleri pazarinda faaliyet gosteren ve aralarinda Philips’in de bulundugu gesitli
tesebbuslerin bayi ve yetkili saticilarinin yeniden satis fiyatlarina midahale ettikleri ve internet
lizerinden satis yapmalarini engelledikleri iddia edilir. ilgili tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine ydnelik olarak agilan sorusturma, sunulan
uzlagma metinleri neticesinde sorusturmanin her bir tarafi bakimindan uzlasma ile sonlandi.
Bu dogrultuda, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik (“Ceza Yénetmeligi”)
kapsaminda her bir tesebbus i¢in hesaplanan idari para cezalarinda, Kurul’'un uygulayabilecegi
en yuksek olasi indirim orani olan %25 oraninda indirim uygulandi ve bahse konu tesebbusler
bakimindan sorusturma uzlagma ile sonlandirildi.

Tiirk Rekabet Hukukunda ilk Uzlagsma Karari
Av. Can Yildiz, Nisan 2022



https://www.erdem-erdem.av.tr/bilgi-bankasi/turk-rekabet-hukukunda-ilk-uzlasma-karari

3. Uzlagma ve Taahhiit Mekanizmalarinin Birlikte Uygulanmasi

Singer Karari 7]

Karar, Kurul'un Singer’in kendisinden urin temin eden tesebbdislerin satis fiyatlarina midahale
ettigine ve ilgili tesebbuslerle akdettigi bayilik so6zlesmesinde yer alan rekabet etmeme
yukumlualigunun suresine iligkin tespitleri Uzerine Singer tarafindan yapilan taahhit ve uzlagsma
basvurusuna iliskindir.

Kurul, uzlasma basvurusuna iliskin yaptigi degerlendirmede ikili bir siniflandirmaya yer verir.
Buna gore acgik ve agir ihlal kapsamina giren yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamalarini
uzlasma kurumu gergevesinde degerlendirirken, bu kapsama girmeyen rekabetgi endiselerin
taahhUt mekanizmasi ile giderilmesinin mimkuln oldugunu ifade etti. Bu dogrultuda Singer
tarafindan sunulan bayilik s6zlesmesinde yer alan rekabet etmeme yukumliligune iliskin
hikmun sozlesmeden gikarilimasina yonelik taahhut Kurul karari ile baglayici hale getirildi ve
boylelikle taahhude iligkin slire¢ sonuglandirildi.

Ote yandan Singer tarafindan yeniden satis fiyatinin belirlenmesi (“YSFB”) Kurul tarafindan
aclk ve agir ihlal olarak degerlendirilerek, bu nedenle YSFB uygulamasinin uzlagsma
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edildi. Ayrica YSFB'nin piyasada etkili bir sekilde
uygulanmasini temin etmek amaciyla internet lzerinden yapilan satislara midahale ve internet
satiglari Uzerindeki kontrol YSFB’nin bir uzantisi olarak dusunuldiginden s6z konusu eylemler
de Kurul tarafindan uzlasma kapsaminda degerlendirildi. '

Sonug olarak Kurul, YSFB suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesininihlal edildigine, yuratulen
sorusturmanin uzlasma kapsaminda sonlandiriimasina ve bu gergevede tesis edilen idari para
cezasinda %25 oraninda indirim yapilmasina karar verdi.

4. Hakim Durumun Kotliye Kullaniimasi
Nadir Kitap Karari [

Kurul, internet sitesi Uzerinden faaliyet gosteren Nadirkitap’in rakip araci hizmet saglayicilari
vasitaslyla UrUnlerini pazarlamak isteyen satici Uyelerinin kitap envanter verilerini kendilerine
saglamayarak rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigine karar verdi.

Dosya kapsaminda Nadirkitap’in saticilarinin, Nadirkitap’a yukledikleri kitap verilerine erigim ve
veri tasginabilirligi taleplerinin hakli bir gerekge olmadan reddedildigi, s6z konusu verileri baska
yollarla rakip platformlara aktaran saticilarin Nadirkitap Uyeliklerinin askiya alindigi ve ilgili
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veriler rakip platformdan kaldiriimadan saticilarin tyeliklerinin tekrar aktive edilmedigdi goruldr.
Kurul, Nadirkitap’in bahse konu veri tasinabilirliginin sinirlandiriimasina iliskin eylemlerini,
rekabet hukuku cercevesinde pazarda minhasirlik yaratilmasi, rakiplerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi ve pazara giris engeli yaratilmasi baslhklari altinda ele ald1.

Kurul, fikri mulkiyet hukukuna iliskin yaptigi degerlendirmede Nadirkitap’in elindeki veri
setinin, sahibinin yaraticihidini tasimamasi nedeniyle telif hakki korumasindan ve esasli yatirnm
unsurunu tasimamasi nedeniyle de sui generis hak korumasindan yararlanamayacagini,
anilan korumalardan yararlansaydi dahi bu durumun, Nadirkitap’in hadkim durumunu kotiye
kullanmasina dayanak teskil etmeyecedini degerlendirdi.

Kararda, tesebbuslerin satis adedi ve tutari Uzerinden hesaplanan pazar paylari, anlagsmali
olduklari satici adetleri, alici glcu, pazardaki ag etkileri ve giris engelleri dijital platform
ekonomilerinin 6zellikleri ile birlikte ele alindi ve tum bu degerlendirmelerin sonucunda
Nadirkitap’in ilgili pazarda hakim durumda oldugu belirlendi.

Kurul, Nadirkitap’in eylemlerinin saticilarin rakip platformlara gecgis maliyetlerini arttirdidini, bu
durumun rakiplerin saticilara erigimini zorlastirdigini, ayrica pazara girmek isteyen tesebbusler
bakimindan da giris engeli olusturdugunu tespit etti.

Sonu¢ olarak Nadirkitap’in veriye erigsimi ve veri tasinabilirligini zorlastirmak suretiyle
gergeklestirdigi eylemlerin, ticari faaliyet alanina baska bir tesebblsiin girmesine dogrudan
veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini
amaclayan eylemler kapsamina girdigi ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigi sonucuna ulasildi.

5. Google Ads ve Negatifleme Uygulamalari
Modanisa Karari '

Kurul, Modanisa ile Sefamerve arasinda akdedilen Sulh Sézlesmesi'ne (“Sézlesme”) menfi
tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebini reddetti.

Basvuruya konu Sdzlesme kapsaminda taraflara, (i) “negatif ekleme yukumlulagu”,
(i) “hedeflememe ylUkumldlugu” ve (iii) “Tekst, Metatag, Keywords ve Adwords’e
iliskin ~ yukUimluldkler” adi verilen c¢esitli yukamlulikler getirilir. Negatif ekleme
yukumluligu kapsaminda taraflar, birbirlerinin tescilli markalarini ve sdzlesmede yer
alan diger ibareleri, tium tarayici ve arama motorlarinda, Google AdWords, Facebook,
Twitter, Youtube, Instagram ve diger tum sosyal medya mecralarinda genis ve
sirall  eslesme turlerinde “negatif kelime” olarak ekleyeceklerdir. Hedeflememe
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yukimluligu kapsaminda ise taraflar, birbirlerinin tescilli markalarini ve sdzlesmede yer
alan diger ibareleri, tum tarayici ve arama motorlarinda ve tUum sosyal medya
mecralarinda genis ve sirall  eslesme tlrlerinde reklam verme amaciyla
dogrudan veya dolayli olarak hedeflemeyeceklerdir. Son olarak, Tekst,
Metatag, Keywords ve AdWords'e iliskin yukumlllikler kapsaminda ise taraflar,
birbirlerinin tescilli markalarini ve sdzlesmede yer alan diger ibareleri, tarayici ve arama
motorlarinda ve diger tUm sosyal medya mecralarinda ilan tekstlerine yazmayacak, tekste
eklemeyecek ve ydnlendirici kod (metatag) olarak hi¢gbir zaman kullanmayacaklardir.

Sozlesmede yer alan ilgili yukumluliklerin temel
amacinin  ozellikle dijital reklam mecralarinda
karsilagilan marka hukukuna iliskin ihtilaflarin
onlne gegilmesi oldugu ifade edilir. Bunun
yani sira, (i) tUketicilerin iltibas/karistirma gibi
nedenlerle ortaya ¢ikabilecek yanlis yonelimlerinin
onlne gegilmesinin, (ii) bedavaciigin énlenmesi ile
marka yatirimlarinin saghkh sekilde surdurulmesinin
saglanmasinin, (iii) sahip olunan kit kaynaklarin ve
Ozellikle reklam ve tanitim batgelerinin daha etkin
ve farkll kanallara yonlendiriimesinin hedeflendigi
de belirtilir. Buna ek olarak, rakiplerin birbirlerinin
markalarina reklam vermesi nedeniyle organik
arama sonuglarinin olumsuz etkilendigi ve ilgili
sonuglarin  goérunurliginin ve dolayisiyla aldidi
trafigin azaldigi belirtilir. Bu noktada, kendi markasina trafik almak isteyen tesebbuslerin gerek
marka yatirimlarinin gerekse de markaya dayali trafigi korumak amaciyla verilen ylksek reklam
ihale teklifleri kapsaminda reklam butgelerinin bosa harcandigi vurgulanmistir. Dolayisiyla
Sozlesme ile hedeflenen bir diger amacin, bu olumsuz etkilerin dnline gecgilmesi ile butgelerin
ve yatirimlarin daha efektif kullaniminin saglanmasi oldugu da ifade edilir.

Kurul, bildirim konusu Sézlesme ile getirilen sadece tescilli markanin ismini hedeflememe,
bir baska deyisle dar kapsaml markaya reklam vermeme yukumluluginun marka hakkinin
korunmasinin sinirlarini asmadigini, bu amaca ulasmak bakimindan rekabeti zorunlu olandan
fazla kisitlamadigini belirtti. Bu itibarla dar kapsamli markaya reklam vermeme yukumluligindn
Sinai Miilkiyet Kanunu'nun (“SMK”) 7. maddesinde 6ngoriilen korumadan yararlanabilecedine
karar verdi.



Kurul'a gore Sozlesme'de yer alan ancak marka olarak tescil edilmemis “nisa” ve “sefa”
ibarelerinin hedeflenmemesi yonundeki anlagma rekabeti zorunlu olandan fazla kisitlar.
Nitekim “nisa” ve “sefa” ibareleri marka olarak tescil edilmediginden taraflarin SMK m.7
kapsamindaki korumadan yararlanmasi mumkun degildir.

Genis kapsamli markaya reklam vermeme yukumliliglinde Kkullanicilar birgok kelime
iceren arama yapmalarina karsin sadece ilgili markanin ismini igerdigi i¢in rakip markalari
goruntuleyemez. Negatif esleme yukumluligu ise rakip tesebbdusler birbirlerinin marka
isimlerini hedeflemese dahi bir tesebbisliin marka ismi aratildiinda rakip tesebbusiln
gorunurligunu dogrudan engeller.

Kurul, bahsi gegen yukumllllkleri iceren anlasmalari rakipler arasi musteri/pazar paylasimi
niteliginde dederlendirdi. Bu itibarla Sozlesme'nin s6z konusu hukimlerinin 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin (d) bendine aykiri oldugunu tespit etti. Sonug olarak Kurul, bildirim
konusu taraflarin bireysel muafiyetten yararlanamamasina, sézlesmede yer alan “nisa” ve
“sefa” ibarelerinin hedeflenmemesi ve negatif esleme yukimluligu iceren hukumlerin tadil
edilmesi halinde taraflarin bireysel muafiyetten yararlanabilecegine karar verdi.

6. Bayilerin Cevrimici Satiglarinin Kisitlanmasi
BSH Karar [

Karar, BSH'In yetkili bayilerinin ¢evrimigi pazaryerleri Uzerinden satis yapmasinin
yasaklanmasi uygulamasina menfi tespit veya muafiyet taninmasi talebinin
degerlendirilmesine iligkindir.

BSH tarafindan Kurul'a yapilan basvuruda, BSH’In yetkili bayilerinin, ¢evrimici pazaryeri
olarak adlandirilan N11, Amazon, Trendyol, Morhipo, Hepsiburada gibi platformlarda satis
yapmasinin tamamen yasaklanmasini konu alan uygulamasina menfi tespit verilmesi veya
muafiyet taninmasi talep edildi. BSH'In uygulamasi kapsaminda, gevrimigi pazaryerlerinde
yapilan satislarda BSH UrUnleri hakkinda yaniltici bilgiler ile kurumsal kimlik, marka imaijl,
kalite ve guvenlik standartlarina uygun olmayan igeriklerin s6z konusu oldugu gerekgesine
dayanilarak yetkili bayilerin gevrimic¢i pazaryerleri araciliiyla satis yapmalari yasaklanir.
Satis yasadinin ihlal edilmesi durumunda BSH'In yetkili bayiyi yazili olarak ihtar edecedi,
aykirhk giderilmezse yetkili bayinin s6zlesmesinin hakl sebeple feshedilebilecedi 6ngdrilur.

Kurul, BSH’In yetkili bayileri arasindaki sozlesmelerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal eden hikUmler igermesi nedeniyle s6z konusu uygulamalara menfi tespit belgesi
verilemeyecedine karar verdi. Ayrica, BSH ile yetkili bayileri arasinda imzalanan bayilik
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sozlesmelerinin ekindeki sirkllerde yer alan ve BSH'In yetkili bayilerinin ¢evrimigi pazaryeri
olarak adlandirilan platformlarda satis yapmasinin tamamen yasaklanmasini ve ilgili yasaga
uymayan yetkili bayilere ¢esitli yaptirrmlar uygulanmasini dngdren duzenlemelerin 2002/2
Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (“2002/2 sayili Teblig”) kapsaminda
grup muafiyeti kapsaminda olmamasi ve 4054 sayill Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin
hi¢birini saglamamasi nedeniyle bireysel muafiyetten faydalanamayacadgina karar verdi. Karar,
Kurul'un bayilerin gevrimici platformlar Uzerinden satis yapmalarinin tamamen kisitlanmasi
yonundeki uygulamalara muafiyet tanimadidini gostermesi nedeniyle 6nem arz eder.

Cevrimigci Satislara Yeni Bir Bakis:
Rekabet Kurulu’'nun BSH Karari
Av. Asli Su Coruk, Mart 2022

7. Ticari Sir Beyani
Trendyol Karari I'2

Karar, Trendyol’'un Kurul'un 30.09.2021 tarihli ve 21-46/669-334 say!Ili karari ile Trendyol’'un ¢ok
kategorili cevrim i¢i pazaryerleri pazarindaki uygulamalarina iligkin olarak 4054 sayil Kanun’un
9. maddesi kapsaminda gegici tedbir uygulanmasina yonelik Rekabet Kurumu’nun internet
sayfasinda yayimlanan gerekgeli karardaki gizlilik ve ticari sir igeren bilgilerin kapatiimasi
talebinin degerlendirilmesine iliskindir. Trendyol, s6z konusu gerekgeli kararda kamuya agik
sekilde yayimlanan cgesitli belgelerin, (i) mesru ticari ¢ikarlarina ve itibarina zarar verecek
nitelikte oldugunu, (ii) ilgili belgelerin ticari sir teskil ettigini ve (iii) dguncl kigilere erigiminin
kapatilmasi gerektigini belirtti. Bu dogrultuda Trendyol, yayinlanan belgelerin tamaminin ticari
sir icerdigini belirterek belgelerin timinin kapatiimasi gerektigini belirtti.

Kurul, ilgili belgelerdeki karartiimamis kisimlarin, tesebbusun ticari faaliyetine zarar verebilecek
nitelikte olmadigina ve Trendyol’'un belgelerin ticari sir niteliginde gizli bilgiler igerdigine
yonelik genel bir ifadeyi iceren talebinin kabul gérmesinin mimkun olmadidina karar vermistir.
Bu kapsamda Kurul, 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Dlzenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina iliskin Teblig'in (“2010/3 sayil Teblig”) 13(5). maddesine atif yaparak haklarinda
gizlilik talep edilen belgelerin timunun ticari sir niteliginde oldugu yonundeki beyanlarin kabul
edilmeyecegini hatirlatir.
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https://www.erdem-erdem.av.tr/bilgi-bankasi/cevrimici-satislara-yeni-bir-bakis-rekabet-kurulunun-bsh-karari

8. Yerinde incelemenin Engellenmesi

Sahibinden Karari ['3!

Kurul tarafindan isglicl piyasasina yonelik ylrUtllen sorusturma kapsaminda Sahibinden’'de
yapilan yerinde inceleme esnasinda ¢alisanlarin gesitli WhatsApp yazismalarini sildikleri tespit
edilir ve silinen yazismalarin igerigine baska bir ¢alisanin WhatsApp'i Uzerinden ulasilir. Bu
dogrultuda, Kurul tarafindan meslek personelinin yerinde incelemede elde etmesi olasi delil ve
bulgulara erigsiminin zorlastiriimasi ve engellenmesi gerekgesiyle tesebbus hakkinda idari para
cezasina hikmedilir. 14

Ankara 2. idare Mahkemesi ise silinen yazismalara diger calisanlarin telefonlarindan ulasiimasi
ve silinen yazigsmalarin tesebbuse iliskin olmadigini dikkate alinarak eylemin idari para cezasina
dayanak olusturmadigi kanaatine varir. Bununla birlikte, tesebbusin delil karatmaya yonelik
bir eylemde bulunduguna dair somut bilgi ve belgeye ulasiimadigindan hareketle mahkeme,
Kurul'un idari para cezasinin davaci sirket agisindan telafisi gi¢ veya imkansiz bir zarar
doguracadi sebebiyle idarenin kararina karsi yuritmenin durdurulmasina karar verir.

Tesebblsun incelemeye baslanmadan dnce c¢alisanlarina “Buglin mesai saatleri icerisinde
Rekabet Kurumu uzmanlari, resmi bir inceleme yapacaktir. Bu dogrultuda ‘e-postalarinizi
ve telefon yazismalarinizi’ silmemenizi énemle rica ederiz” seklinde e-posta gdndererek
kayitlarinin silinmemesi ve istenen her turli belgenin goérevlilere verilmesi hususunda
bilgilendirme yapmasi da mahkeme nezdinde olumlu degerlendirilir.

Yerinde incelemenin Engellenmesi Cezalarina Farkli Bir Bakis:
Ankara ll. Idare Mahkemesi Karari
Av. Nil Zeren Ozdemir, Temmuz 2022

A101 Karari '8!

Karar, A10Tde gergeklestiriien yerinde incelemenin  engellenmesi/zorlastiriimasi
iddiasi kapsaminda WhatsApp uygulamasinin silinmesine ve silme igleminin yerinde
inceleme baslamadan o6nce mi sonra mi gergeklestigine ydnelik tespit gercevesindeki
degerlendirmelere iligkindir.
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https://www.erdem-erdem.av.tr/bilgi-bankasi/yerinde-incelemenin-engellenmesi-cezalarina-farkli-bir-bakis-ankara-ii-idare-mahkemesi-karari

Kurum uzmanlari, yerinde incelemede tesebbus ¢alisanlarinin mobil cihazlarinda indeksleme
islemi yapamadiklari igin WhatsApp uygulamasinin silinip silinmedigine ve silme islemi olmus
ise s6z konusu silme isleminin yerinde incelemeye baslamadan dnce ya da sonra mi yapildigina
iliskin bir tespitte bulunamamistir. Bir tesebbus c¢alisani ise is igin kullandigi telefonu ozel
amaglarla da kullandigini, bu sebeple 6zel amagh yazismalarini mahremiyet geredi sildigini
belirtmistir.

Somut olayda tesebbls galisanlarina ait telefonlarda silme isleminin yapilip yapiimadigina
ve silme islemi yapilmissa islemin ne zaman yapildidina iliskin bir tespit yapilamaz. Bu
cergevede Kurul, sipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca yaptigi dederlendirme neticesinde
A101 hakkinda yerinde incelemenin engellenmesi sebebiyle idari para cezasi verilmesine yer
olmadigi kanaatine vardi.

Karsi oy yazisina gore log kaydinin bulunmamasi yahut elde edilememis olmasi, islemin
gercgeklestiriimediginin kaniti olarak one surllemez, bu durumda diger delil ve bilgilerin
degerlendirilmesi gerekir. Bu c¢ergevede (i) incelenmek Uzere gozetime/emanete alinan
cep telefonunun uzmanlardan habersiz olarak alinip Gzerinde islem yapilmasi, (ii) tesebbus
calisaninin WhatsApp uygulamasini kullandidini ifade ettigi halde uygulamanin kullanilabilir
halde bulunmamasi, (iii) tekrar yuklenen/kullanilabilir hale getirilen WhatsApp uygulamalarinin
iceriginin bos olmasi, (iv) 6zel/gizliyazismalar bulundugu gerekgesiyle WhatsApp uygulamasinin
-inceleme basladiktan sonra- silindiginin beyan edilmesi gibi somut deliller, “sipheden sanik
yararlanir” ilkesinin somut olay bakimindan gegerli olmadidi gosterir.

Yerinde incelemelerde WhatsApp Yazismalarinin Silinmesi
Av. Asli Su Coruk, Ekim 2022
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https://www.erdem-erdem.av.tr/bilgi-bankasi/yerinde-incelemelerde-whatsapp-yazismalarinin-silinmesi

Yargl Kararlari

Yildiz Entegre Karari '8!

Kurul'un 01.04.2021 tarihli ve 21-18/229-96 sayili karari uyarinca, Yildiz Entegre’nin de
aralarinda bulundugu MDF ve yonga levha pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler arasinda
mdf ve yonga levha UrUnlerinde yapilacak fiyat artiglari ve oranlarinin birlikte belirlenerek kartel
olusturuldugu gerekgesiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi yonunde karar
verildi ve ¢esitli tesebbusler aleyhine idari para cezasina hukmedildi. Yildiz Entegre aleyhine
hikmedilen 67.632.920,22 TL tutarindaki idari para cezasini dngdren Kurul kararinin iptali igin
idari yargilya basvurulmustur.

Ankara 13. idare Mahkemesi, degerlendirmesi kapsaminda 2014 ve 2017 yillarina iliskin fiyat
analiz raporlarini inceledi ve Yildiz Entegre’nin ¢esitli Grlnler bakimindan diger tesebbusler ile
ayni veya birbirine ¢cok yakin oranlarda fiyat artisi yaptigini belirtti. Ote yandan, Kurul kararina
dayanak teskil eden delilleri degerlendiren mahkeme, Yildiz Entegre’nin 05.03.2014 ve
22.03.2017 tarihli Dernek Yonetim Kurulu toplantilarina katildigina dair bir kaydin bulunmadigdini
tespit etti. Ayrica, Yildiz Entegre’nin diger tesebbusler ile birlikte hareket ederek fiyat artig
tarinlerini ve fiyat artis oranlarini belirledigine dair bilgi ve belgenin mevcut olmadigdini
degerlendirdi. Bu nedenle, mahkeme, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigini
belirten Kurul kararinda hukuka uygunluk olmadigina kanaat getirdi ve kararin iptal edilmesi
yonunde karar verdi.

Ankara 13. idare Mahkemesi’nin iptal karari kesin olmayip, anilan Kurul kararinin iptaline iliskin
idari yargi sureci devam etmektedir.

Enerjisa Avukat-Miivekkil Gizliligi Karari - Temyiz ['”]

Kurul, 16.12.2016 tarih ve 16-42/686-314 sayili karari ile Enerjisa Enerji A.S. blinyesindeki cesitli
enerji sirketlerinin merkezinde yapilan yerinde inceleme sonucunda alinan bazi belgelerin
avukat muavekkil yazismalarinin gizliligi kapsaminda oldugu iddiasi ile sirkete iadesi istemini
reddetmisti.

Sirketin s6z konusu kararin iptali istemiyle agti§i davada Ankara 15. idare Mahkemesi, 16.11.2017
tarih ve E:2017/412, K:2017/3045 sayili karari ile ilgili belgenin sirketin rekabet mevzuatina
uyumu ve rekabet ihlallerinin 6nlenmesi kapsaminda O&nerilerin siralanmasi mahiyetinde
olduguna ve sirketin bagdimsiz avukatlar tarafindan rekabet hukuku yoninden denetlenmesi ve
denetim sonucuna iliskin raporun “bagimsiz avukattan hukuki danismanlik alinmasina yonelik
olarak hazirlanan evrak” niteliginde olduguna, bu nedenle kosullar saglandigindan belgenin
avukat-muvekkil gizliliginden yararlanmasi gerektigine dikkat gekerek Kurul kararinin iptaline
karar vermisti.
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Buna karsilik, Kurum'un istinaf basvurusu sonucunda
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi,
10.10.2018 tarih ve E:2018/658, K:2018/1236 sayil
karari ile s6z konusu belgenin tesebbls nezdinde
bordrolu olarak ¢alismayan, badimsiz olmayan bir
avukat tarafindan sirket icinde paylasiimis olmasi
ve s6z konusu uyum raporunun hazirlandidi tarihte
Enerjisa sirketleri hakkinda yurutllen bir sorusturma
bulunmamasi dolayisiyla belgenin savunma hakki
kapsaminda dogrudan kullaniimak Uzere hazirlanmis
olmamasi nedenleriyle avukat-muvekkil gizliliginden
faydalanmayacagina karar vererek, ilk derece
mahkemesinin kararini kaldirarak davayi reddetmisti.

istinaf mahkemesinin s6z konusu kararina karsilik
Danigtay 13. Dairesi, ilgili belgenin “avukat-muvekkil
gizliligi” imtiyazindan yararlanabilmesi igin bagimsiz
calisan bir avukat ile tesebbus arasindaki iliskiye ait
olmasi ve savunma hakki kapsaminda kullaniimak
uzere hazirlanmig bir belge olmasi gerektigini
belirterek mevcut olaydaise iki sartin da saglanmamasi
nedeniyle Bolge idare Mahkemesi kararinin isabetli
oldugu sonucuna ulasarak karari onadi. Boylelikle
Kurul karari tim yargi yollarindan gegerek kesinlesti.

Bu kapsamda, danisman avukatlar tarafindan
hazirlanan rekabet uyum raporlarinin avukat-muvekkil
gizliliginden yararlanmadidi kesinlesmis oldu.

15

.
b

e

S0

o r
ke

B »!C-c




Birlesme ve Devralma
GOrunum Raporu

Yatlrlmcllarm
Ulkesi

Hollanda

Birlesik Arap Emirlikleri
Birlesik Krallik

E RN )|

Avusturya
ABD

Japonya

Almanya

Belgika
Cin

isvigre

Azerbaycan

= a2 NN NDNINDN WO | W |- Ww
w I[N W

Brezilya

-
o
N

Liiksemburg

Cayman Adalari

Danimarka

Finlandiya

Fransa

isveg

italya

Kanada

Tayland
Urdiin

— — — — — — — — —
1

Cek Cumhuriyeti

Kore

Katar -

1
1
ispanya - 1
1
1

israil =

TOPLAM

Almanya 1 -

16

Kurum’un yayimladigi
istatistiklere gore 8 | 2022
yihinda 245 birlesme ve
devralma islemi incelendi.
incelenen islemlerden
82'sinde hedef sirket Turkiye
kanunlarina gore kurulu iken
islemlerin  39’'unda taraflarin
timu, 34’Unde ise en az biri
Turkiye kdkenliydi. 145 igslemde
ise tum taraflar yabanci Ulke
kanunlarina gore kurulu
sirketlerden olusuyordu.

Hedef  sirketlerin  Turkiye
kokenli  oldugu islemlerin
toplam bedeli yaklasik 72,2
milyar Turk Lirasi, taraflarinin
tumu Turkiye kdkenli olanlarin
toplam bedeli yaklagik 25,73
milyar Turk Lirasi, en az bir
tarafl Tlrkiye kokenli olanlarin
toplam bedeli yaklasik 36,22
milyar Turk Lirasi, tum taraflarin
yabanci  oldugu islemlerin
toplam degeri ise vyaklasik
5.580 milyar Turk Lirasiydi.

2022 yihnda Dbildirilen sz
konusu islemlerdeki yabanci
yatinmcilarin Ulkelere
gore dagihmi, 2021 yili ile
karsilastirmali olarak yandaki
tabloda ozetlenir.

(Kaynak: Rekabet Kurumu, Ekonomik
Analiz ve Arastirma Dairesi
hesaplamalari)



Kurum’a gore 2022 yilinda en ¢ok yatirim yapilan sektorlerden one ¢ikanlar su sekildedir:

e Programcilik ve yayincilik faaliyetleri

Motorlu kara tasitlarinin ve motosikletlerin toptan ve perakende ticareti ile onarimi

e Makine ve ekipmanlarin kurulumu ve onarimi
e Temel eczacilk Urunleri imalati

e Finansal hizmetler

Kimyasal Urlnlerin imalati

2022 yilinda nihai inceleme asamasina alinan 3 islem oldu. Bu islemlerden birine izin verilirken
diger ikisine iliskin incelemenin strdugu belirtildi.

Ayrica, 2022 yilinda Kurum’a bildirilen 7 adet 6zellestirme islemi oldu. Bunlarin deger bazinda
tim islemler igindeki payi yaklasik %16 diuzeyindeydi.

Carpici bir istatistik olarak, 2022 yilinda bildirilen birlesme ve devralma islemleri son bildirim
tarihinden ortalama 15 gun sonra nihai karara bagland..

Sonucg

isbu rapor kapsaminda ayrintili sekilde ele alindi§i lizere 2022 vyilinda Tiirk rekabet
hukukunda 6nemli gelismeler yasandi. Ozellikle bu yil icerisinde yayimlanan kararlar,
Kurul'un topla-dagit karteli ve negatifleme yukimllligu gibi yakin zamanda ele almaya
basladidi ihlal tlrlerine 1sik tutarken yerinde incelemenin engellenmesi, g¢evrimicgi satis
kisitlamalari, hakim durumun kotuye kullaniimasi, uzlasma ve taahhit mekanizmalarinin
birlikte uygulanmasina iligkin konular bakimindan da Kurul'un guncel yaklasimini ortaya
koydu. 2023 yilinda gerceklesecek rekabet hukuku gelismeleri ise simdiden merak
konusu haline geldi.
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KaynaKca

10.

1.

12.

2022/2 sayill Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig'de Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Teblig, 04.03.2022 tarihli ve 31768 sayili Resmi Gazete'de
yayimlandu. ilgili degisikliklerin yayim tarihinden iki ay sonra yiiriirlige girecegi diizenlenir.

Rekabet Kurulu'nun 14.04.2022 tarihli E-Pazaryeri Platformlar Sektér incelemesi Nihai Raporu,
e-pazaryeri-si-raporu-pdf-20220425105139595-pdf (rekabet.gov.tr) (Son erisim tarihi:
31.08.2022).

Rekabet Kurulu'nun 07.05.2021 tarihli E-Pazaryeri Platformlari Sektér incelemesi On Raporu
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/e-pazaryeri-si-on-rapor-20210705115502897-

pdf

Rekabet Kurulu'nun 28.10.2021 tarihli ve 21-53/747-360 sayili Zincir Market karari, https://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=82884ab7-9d26-405¢c-9019-e2b9ee10f2c7 (Son erisim tarihi:
01.08.2022).

Rekabet Kurulu'nun 23.09.2021 tarihli ve 21-44/646-323 sayill PVC karari, https://www.rekabet.
gov.tr/Karar?kararld=a678b468-fb17-4fc8-a97d-d3d29fc37b74 (Son erigim tarihi: 02.08.2022).

Rekabet Kurulu'nun 05.08.2021 tarihli ve 21-37/524-258 sayili Philips karari, https://www.rekabet.
gov.tr/Karar?kararld=212d76b6-7ea9-422a-90ba-ecd 961420998 (Son erisim tarihi: 02.08.2022).

Rekabet Kurulu'nun 09.09.2021 tarihli ve 21-42/614-301 sayili Singer karari, https://www.rekabet.
gov.tr/Karar?kararld=422928d6-44a0-4599-9fee-9cd94a26b8d8 (Son erisim tarihi: 02.08.2022).

Rekabet Kurulu’nun 30.09.2021 tarihli ve 21-46/672-336 sayill Singer Uzlasma karari, https://
www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=518a55f3-4aaa-4a39-a5e1-0ba64ff9b4dc (Son erisim tarihi:
02.08.2022).

Rekabet Kurulu'nun 07.04.2022 tarihli ve 22-16/273-122 sayili Nadir Kitap karari, https://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=b41fb670-edee-4cd3-b58c-f5f3e8118d38 (Son erisim tarihi:
1710.2022).

Rekabet Kurulu’nun 25.11.2021 tarihli ve 21-57/789-389 sayili Modanisa karari, https://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=90d45d88-a8ae-4f40-9ff6-888581a2a0b6 (Son erisim tarihi:
28.09.2022)

Rekabet Kurulu'nun 16.12.2021 tarihli ve 21-61/859-423 sayili BSH karari, https://www.rekabet.gov.
tr/Karar?kararld=a937082b-551b-472e-9673-792142e416ad (Son erisim tarihi: 19.09.2022).

Rekabet Kurulu’nun 21.10.2021 tarihli ve 21-51/723-358 sayili Trendyol karari, https://www.rekabet.
gov.tr/Karar?kararld=4868a399-8bcd-44b1-abec-bh425006622¢8 (Son erisim tarihi: 02.08.2022).
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https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=a937082b-551b-472e-9673-792142e416ad
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=4868a399-8bcd-44b1-a6ec-b425006622c8
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=4868a399-8bcd-44b1-a6ec-b425006622c8

13. Ankara 2. idare Mahkemesi’'nin 15.04.2022 tarihli ve E. 2022/254 sayili Sahibinden karari, https://
www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=b195dfc5-3527-4233-9286-a05748ed3c81 (Son erigim

tarihi: 26.09.2022).

14. Rekabet Kurulu'nun 27.05.2021 tarihli ve 21-27/354-174 sayil Sahibinden karari, https://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=32d4b596-dda0-41ab-b949-ad6c3f041219 (Son erisim tarihi:
26.09.2022).

15. Rekabet Kurulu’nun 23.06.2022 tarihli ve 22-28/464-187 sayili A101 karari, https://www.rekabet.
gov.tr/Karar?kararld=dd4104ad-319f-447d-a009-3ea03ba219c4 (Son erisim tarihi: 28.09.2022).

16. Ankara 13. idare Mahkemesi'nin 2022/517 E., 2022/2281 K. sayli Yildiz Entegre karari.

17. Danistay 13. idari Dava Dairesi'nin 2019/865 E., 2022/3005 K., 05.07.2022 T. Karari.
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https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatId=b195dfc5-3527-4233-9286-a05748ed3c81
https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatId=b195dfc5-3527-4233-9286-a05748ed3c81
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=32d4b596-dda0-41ab-b949-ad6c3f041219
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=32d4b596-dda0-41ab-b949-ad6c3f041219
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=dd4104ad-319f-447d-a009-3ea03ba219c4
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=dd4104ad-319f-447d-a009-3ea03ba219c4

llgili Kisiler

Mert Karamustafaoglu Ecem Siisoy Uygun Merve Bakirci
Ortak, Rekabet ve Uyum Lideri Yonetici Avukat Kidemli Avukat
mertkaramustafaoglu@erdem-erdem.av.tr ecemsusoy@erdem-erdem.av.tr mervebakirci@erdem-erdem.av.tr
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ERPEM

ISTANBUL IZMIR
Ferko Signature, Biiyiikdere Caddesi, No.175, 1476 Sokak, No. 2, D. 27, Aksoy Plaza,
Kat. 3, 34394 Esentepe - Sisli, Istanbul Alsancak, Izmir
+90 212 29173 83 +90 232 464 66 76
+90 212 29173 82 +90 232 466 01 21
istanbul@erdem-erdem.av.tr izmir@erdem-erdem.com
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