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Rekabet Kurulunun Yayimmladigi
Dikkat Ceken Gerekceli Kararlar

Kurul, Tetra Pak’in Pazar Gucuni
ve Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
Kendisine Verdigi Yetkiyi Kotliye
Kullandigi Yoniindeki iddialari
Degerlendirdi

Rekabet Kurulu (“Kurul”), Tetra Pak'in
6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu’nun
(“SMK”) kendisine sagladigi marka ve
tasarim korumasini ve hakim durumunu
kotuye kullanmak suretiyle udrun badgla-
ma uygulamasi yaptiklari yonundeki iddi-
alari degerlendirdi. incelenen iddialar te-
mel olarak, Tetra Pak’in “aseptik sivi gida
karton ambalaj dolum makinesi tUretim ve
satigl” ile “aseptik sivi gida karton amba-
laj Uretimi ve satisl” pazarlarindaki hakim
durumunu rakiplerin pazara girisini zor-
lastirarak kotuye kullanmasi hakkindadir.

Oncelikle Kurul, sorusturma kapsamin-
da ilgili Urun pazarlari bakimindan Tetra
Pak’in yuksek pazar paylarini yillar iginde
koru dugunu, pazara giris engellerinin
bulundudunu ve alici gucunun tesebbu-
sin konumunu dengelemeye yeterli ol-
madigini tespit ederek tesebbusun ilgi-
li pazarlarda hakim durumda oldugunu
belirtti.

Tetra Pak’in prizma sekilli karton ambalaj
modelinin farkli versiyonlari icin kapsam-
I marka tescil basvurulari yaparak, Tetra
Pak tarafindan uretilen dolum makinele-
riyle uyumlu ambalaj Uretimi pazarini ra-
Kiplerine kapattigi belirlenmistir. Bunun
sonucunda Tetra Pak dolum makinele-
ri alan musteriler, Tetra Pak ambalajlari-

ni almak mecburiyetinde kalmaktadirlar.
Mdusterilerin iki ayri Urinu beraber alma-
ya zorlanmalari hakim durumun kotlye
kullanildigi baglama uygulamasi olarak
degerlendirilmistir.

Bu baglamda Kurul, (i) Tetra Pak'in tes-
cilli marka haklarinin ve henulz tescillen-
memis marka basvurularinin prizma do-
lum makinesi alan musterilerin Tetra Pak
disindaki saglayicilardan prizma ambalaj
alimlarini engelleyecek ve fiilen bir bag-
lama uygulamasina yol agacak sekilde
kullanildigini ve (ii) s6z konusu musteri-
ler arasinda yapilan sdzlesmelerin bazi
maddelerinin, musterilerin ambalaj teda-
riki konusunda Tetra Pak’a bagimli kalma-
sini pekistirici hukUmler igerdigini belirle-
di. Bu kapsamda Kurul, Tetra Pak’in fiili
bir baglama uygulamasi suretiyle hakim
durumunu kotuye kullandidini tespit etti.
Bununla birlikte Kurul, Tetra Pak’in mar-
ka ve tasarim haklarini kullanma bigimi-
nin, s6z konusu haklarin kapsamini fiilen
genisleterek rakip tesebbuslerin rekabet
imkanlarini sinirladidi ve pazara giris ko-
sullarini zorlastirdigi kanaatine vardi.

Degerlendirmelerde, ambalaj seklinin
suresiz yenilenebilir marka korumasina
tabi olmasi ve dolum makineleriyle fonk-
siyonel bir baglanti olusturmasi nedeniy-
le bu haklarin rekabeti kisitlayici bir arag
olarak kullanilabildigi; ayrica tesebbu-
stn musterilere ve rakiplere yonelik ihtar
ve dava suregleri ile GUglncU taraf amba-
laj kullanimini caydirici nitelikte s6zlesme
hikUmlerinin baglama etkisini gl¢lendir-
digi tespit edildi. Bunun yaninda, ambalaj
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seklinin farkli varyantlarina iliskin ¢oklu
u¢ boyutlu marka basvurularinin pazari
rakiplere kapatmaya yonelik bir strateji-
nin pargasi oldugu degerlendirildi. Kurul,
degerlendirmeleri  kapsaminda, kural
olarak marka hakkinin ediniminin rekabet
hukuku baglaminda bir ihlal teskil etme-
digini vurguladi. Ote yandan, fikri mulki-
yet korumasinin, tesebbusun 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(“4054 sayih Kanun”) kapsamindaki so-
rumluluktan kaginmasina imkan vere-
cek sekilde, bir baska deyisle SMK'nin
4054 sayih Kanun'un dolaniimasina hiz-
met edecek bicimde kullaniimasi halleri-
nin “kanuna karsi hile” olarak degerlendi-
rilebilecedini belirtti.

Bu kapsamda Kurul, Tetra Pak'in ¢ bo-
yutlu prizma ambalaj sekline iliskin mar-
ka ve tasarim haklarini kullanma bigimi-
nin rakip tesebbduslerin pazara girisini ve
faaliyetlerini zorlastirdigi ve bu suretle
4054 sayill Kanun'un 6. maddesinin ih-
lal ettigine ve tesebbus hakkinda ida-
ri para cezasl uygulanmasina karar ver-
di. Ayrica Kurul, tesebblsun gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 30 gun igin-
de 2014/54843 numarali marka hak-
ki ile 2013/08197 numarali tasarim hak-
kindan vazgegmesi ve 2022/119380 ve
2022/119376 numarali 3D marka bas-
vurularini geri gekerek durumu Rekabet
Kurumuna tevsik etmesi yonunde yu-
kdmluluk getirdi.

Gerekgeli kararin tam metnine
buradan ulasabilirsiniz.
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Kurul, Samsung’da Gerceklestirilen
Yerinde Incelemenin Engellenip
Engellenmedigini Degerlendirdi

Kurul, 27.02.2025 tarihli karariyla baslati-
lan 6narastirma kapsaminda 04.03.2025
tarihinde Samsung’da gergeklestirilen
yerinde incelemenin engellenip engel-
lenmedigini degerlendirdi.

Yerinde inceleme sirasinda Samsung ta-
rafindan kullanilan sirket i¢i yazisma uy-
gulamasi Knox Teams Uzerinde yapilan
incelemelerde, bazi sohbet gruplarindan
¢alisanlarin incelemenin basladigl saat-
ten sonra ayrildigi ve bu kapsamda grup-
larin ilgili kisilerden silinmis oldugu tes-
pit edildi.

Samsung vekilleri, ¢alisanlarin gruplar-
dan ¢cikma nedeninin incelemeyi engelle-
me amacl tasimadigini, ilgili ¢alisanlarin
incelemenin basladigindan haberdar ol-
madigini ve s6z konusu yazismalara di-
ger grup Uyelerinin cihazlarindan erisile-
bildigini belirtti.

Kurul, ¢calisanlarin yerinde inceleme bas-
ladiktan sonra Knox Teams gruplarindan
ayrildigint ve bu nedenle ilgili gruplarin
s6z konusu Kisilerin cihazlarindan silin-
digini tespit etmekle birlikte, diger ¢al-
sanlarin cihazlarinda yapilan incelemeler
kapsaminda bu yazigmalara erisilebil-
digini ve silinen igeriklerin inceleme ko-
nusu acgisindan herhangi bir bulgu iger-
medigini belirtti. Bu dogrultuda Kurul,
dosya kapsaminda tespit edilen eylem-
lerin yerinde incelemenin engellenmesi
veya zorlastiriimasi niteliginde olmadigi-
ni degerlendirdi.

Dolayisiyla Kurul oycgokluguyla,
04.03.2025 tarihinde Samsung hakkin-
da idari para cezasl uygulanmasina ge-
rek bulunmadigina karar verdi.

Gerekgeli kararin tam metnine
buradan ulasabilirsiniz.

Kurul, Stellantis TR islemine iligkin
Olarak Sunulan Revize Taahhiitleri
Degerlendirdi

Kurul, Stellantis tarafindan kontrol edi-
len Stellantis TR’nin hisselerinin tamami-
nin ve tek kontrolinin Tofas tarafindan
devralinmasina iligskin isleme yonelik ola-
rak Tofas ve Ko¢ Holding tarafindan su-
nulan revize taahhutleri degerlendirdi.

Stellantis TR; Turkiye'de Peugeot, DS,
Citroén ve Opel markalarinin ithalat, da-
gitim ve satig sonrasi hizmetlerinin sunul-
masl alaninda faaliyet goOsterir. Bununla
birlikte Tofas; Turkiye'de Fiat, Fiat
Professional, Alfa Romeo, Jeep, Ferrari ve
Maserati markalarinin temsilciligini yarat-
mektedir. Bu kapsamda, ilgili islem baki-
mindan Urun pazarlar “binek otomobille-
rin Uretimi ve satigl”, “brut agirhigr 3,5 tona
kadar olan hafif ticari araglarin tretimi ve
satisl” ile “brat agirhgi 3,5 ila 6 ton arasi
olan hafif ticari araglarin Uretimi ve satigl”
belirlenmis; cografi pazar ise Turkiye ola-
rak tespit edilmistir.

Kurul, yatay yogunlasmanin etkilerini de-
gerlendirirken, binek otomobiller ve ha-
fif ticari araglar pazarlarinda islem sonra-
s HHI seviyelerinin ve HHI degisimlerinin
Yatay Birlesme ve Devralma islemlerine


https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=b3b453d2-aacc-467b-860a-7440e2aba20c

lliskin Kilavuz'da yer alan esiklerin tizerin-
de gercgeklestigini ve ¢esitli alt segment-
lerde artan yogunlagsmanin rekabetgi en-
diselere yol a¢tigini degerlendirdi.

Bununla birlikte, 6zellikle hafif ticari arag-
larin 0-3,5 ton alt pazarinda islem sonra-
sinda Tofag'in rakiplerinin buylumesini en-
gelleyebilecek Uretim kapasitesine sahip
olacagdl g6z 6nunde bulunduruldugunda,
islemin tek tarafli etkilere elverisli oldugu
ve ayrica koordinasyon riskini glglendir-
digi degerlendirildi.

Bu kapsamda, aralarinda yapisal bag bu-
lunan tesebbusler arasinda her ne kadar
koordinasyon riskini ortadan kaldirmaya
yonelik davranigsal taahhutler bulunsa
da (i) halihazirda seffaf olan pazar yapi-
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s1, (ii) Kog Holding'in pazarlarin en buyuk
oyunculari olan Tofas ve Ford Otosan'da
kontrol hakkinin bulunmasi, (iii) ilgi-
li tesebbuslerin yonetim kurullarinda Ko¢
Ailesi’'ne mensup fertlerin bulunmasi, (iv)
pazardaki tesebbisler ve bilhassa ha-
fif ticari araclarin yerli Uretiminde basat
rol oynayan Tofas ile Ford Otosan arasin-
daki simetrinin artmasi gibi birgok unsu-
run pazarda koordineli davraniglara iliskin
uzlagsmaya variimasi ihtimalini artiracagi
belirtildi.

Butln bu riskleri g6z 6nunde bulundura-
rak Kurul, ilk taahhut paketinin rekabetgi
endiseleri gidermek i¢in yetersiz oldugu-
nu degerlendirdi ve bunun Uzerine taraf-
lar Kurum kayitlarina revize bir taahhat
paketi sundu.
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Tofas tarafindan sunulan ikinci taahhat
paketi; (i) yatinmlara, (ii) yonetim ku-
rulunun yapisina, (iii) gizlilik politikala-
rina, (iv) ara¢ kiralama pazarina ve (v)
bayilik aginin yapisina iliskin taahhutler
icermektedir.

Yatirnm taahhdtleri kapsaminda Tofas'in
“KO” kod adli projeye ek olarak 2027 yi-
linda devreye girmek Uzere yillik ek Ure-
tim kapasiteli yeni bir yatirim planlamasi,
kapasite kullanim orani ve istihdam artisi
hedefleri ile ihracat Uretim kapasitesinin
artinilmasina yonelik yukumldltUkler yer
almaktadir. Yonetim ve gizlilik taahhutleri
gercevesinde Kog Ailesi Uyelerinin Tofas
ve Ford Otosan yodnetim kurullarinda es-
zamanli olarak yer almamasina iligkin du-
zenlemeler, genisletilmis gizlilik politikasi
ve ylllik rekabet hukuku egitimleri 6ngo-
rulmastdr. Ara¢ kiralama pazarina iligkin
taahhutler kapsaminda ise Otokog/Avis/
Avis Filo/Budget’a yonelik ayrimci uygu-
lamalardan kaginiimasi taahhut edilmistir.
Son olarak, bayilik agina iliskin taahhutler
kapsaminda Fiat/Fiat Professional, Ford
ve Stellantis TR markalarinin ayri tesis-
lerde satisa sunulmasi, tesisler arasinda
belirli bir mesafe bulunmasi ve her mar-
ka icin ayri sozlesme duzenlenmesi sart-
lar getirilmistir. Ko¢ Holding blnyesinde
ise Otomotiv Grubu Baskaninin gorev ta-
niminin operasyonel kararlara mudahale-
yi 6nleyecek sekilde yeniden gergevelen-
mesi taahhUt edilmistir.

Kurul, taraflarca sunulan revize taahhut-
lerin tek tarafli etkiler ile koordinasyon
risklerini gidermeye elverisli oldugu, uy-
gulama bakimindan orantili ve denetle-
nebilir nitelikte bulundugu kanaatine var-

di. Bu dogrultuda Kurul, isleme sunulan
taahhitler ¢ergevesinde kosullu izin ver-
di. TaahhuUtlerin kisa kararin tebliginden
itibaren altl ay icinde Kuruma tevsik edil-
mesi; yatinm ve bayilik agina iliskin yu-
kamlultUkler hakkinda 2028 yili sonunda
detayl rapor sunulmasi gerekmektedir.

Gerekgeli kararin tam metnine
buradan ulasabilirsiniz.

Kurul, Trendyol ve Hepsiburada’'nin
E-Ticaret Sektorlindeki Hakim
Durumlarini Kullanarak Posta ve
Kargo Sektorlindeki Rakiplerini
Disladigi Yoniindeki iddialari
Degerlendirdi

Kurul, PTT tarafindan yapilan basvu-
ru Uzerine Trendyol ve Hepsiburada’nin
e-ticaret sektorlndeki yuksek pazar
gugclerini kullanarak kendi e-pazarye-
ri platformlarinda faaliyet gosteren sa-
ticilarin  musterilerine sattiklari Urdnle-
rin teslimati i¢in anlastiklari kargo hizmet
saglayicilarini diglayarak saticilari kendi
istirakleri olan Trendyol Express (“TEX")
ve HepsiJET'e yonlendirmeleri ve bu su-
retle kendi istiraklerini kayirmalarina yo-
nelik iddialari degerlendirdi.

Dosya kapsaminda Kurul, ilgili Grin pa-
zarini “yurt i¢i posta/kargo tasimacihgr”
ve ilgili cografi pazari ise Turkiye olarak
belirledi. Bununla birlikte, hakim durum
dederlendirmesi  kapsaminda  Kurul,
Trendyolun ¢ok kategorili e-pazarye-
ri pazarinda hakim durumda oldugunu,
ancak Hepsiburada'nin ise guglu olmak-


https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=a2c7ff79-6461-4423-8e6c-48d6c7812b24

Rekabet Hukuku Bilteni / 2025 - 4. Ceyrek

Rekabet Kurulu'nun Yayimladigi Dikkat Ceken Gerekgeli Kararlar

la birlikte hakim durumda olmadigi tes-
pit edildi. Ayrica Kurul, Trendyol'un 6563
saylll Elektronik Ticaretin Duzenlenmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda “cok bu-
yUk Olcekli elektronik ticaret araci hiz-
met sadlayicisi” olarak 6zel yukumlultik-
lere tabi oldugunu vurguladi.

PTT'nin iddialarinin temelini, Trendyol
platformunda gosterilen tahmini tesli-
mat surelerinin fiili ve raporlanan sureler-
den daha uzun gdsterilerek tlketici ter-
cihlerinin PTT aleyhine etkilendigini ileri
surmustr. Kurul tarafindan yapilan in-
celemeler ile Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu (“BTK”) tarafindan yaratilen tek-
nik analizler, tahmini teslimat sulrelerinin
saticinin kargoya verme suresi ve kar-
go sirketlerinin gegmis performansi tze-
rinden algoritmik olarak hesaplandidi-
ni, herhangi bir kargo sirketi lehine veya
aleyhine ayrimci ¢arpan bulunmadigi-
ni gostermistir. 2024 yilh Eylul-Ekim do6-
neminde tespit edilen bazi farkliliklarin

gegici “buffer” uygulamasi ve teknik bir
aksakliktan kaynaklandigi, bu durumla-
rin daha sonra giderildigi belirlenmigtir.
PTT'nin Trendyol platformundaki gonderi
adetlerinin dismedigi, bazi donemlerde
arttigr; TEX kullanim oraninin ise dalgali
seyrettigi tespit edilmistir. Kurul, Trendyol
bakimindan sistematik bir kendini kayir-
ma davranisi veya diglayici etki olustugu-
na yonelik bulguya rastlamamistir.

Hepsiburada yonunden ise PTT, kendi-
si ile galisan bazi saticilara “musteriye
teslimat gecikmesi” baslkll cezalar ke-
sildigini bildirmis; Hepsiburada ise sati-
cl puanlamasinda kargo sirketi perfor-
mansinin dogrudan kriter olmadigini ve
cezalara konu durumlarin itiraz Uzeri-
ne giderildigini agiklamistir. BTK tarafin-
dan gergeklestirilen teknik incelemeler,
Hepsiburada’nin tahmin ve kargo skor al-
goritmalarinda HepsiJET lehine herhan-
gi bir ¢arpan bulunmadigini ortaya koy-
mustur. PTT ve HepsiJET'in performans
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metriklerinin  donemsel dalgalanmalar
gosterdigi, PTT'nin Hepsiburada kay-
nakl gelirinin uzun vadede arttigi tes-
pit edilmistir. Hepsiburada hakim durum-
da olmadigindan 4054 sayili Kanun'un
6. maddesi kapsaminda kotuye kullanim
dederlendirmesi bakimindan 6n kosulla-
rin olusmadigi belirtilmistir.

Yukaridaki  degerlendirmeler 1s1dinda
Kurul, Trendyol ve Hepsiburada hakkinda
4054 sayih Kanun’un 41. maddesi uyarin-
ca sorusturma agiimasina gerek olmadi-
gina oybirligiyle karar verdi.

Gerekgceli kararin tam metnine
buradan ulasabilirsiniz.

Kurul, Cimento, Hazir Beton ve
Agrega Alaninda Faaliyet Gosteren
Bazi Tesebbiislerin 4054 Sayili
Kanun'u ihlal Ettigi Yoniindeki
iddialan Degerlendirdi

Kurul, Malatya ilinde ¢imento, hazir beton
ve agrega alanlarinda faaliyet gdsteren
bazi tesebbuslerin birlikte fiyat belirleme,
bolge ve musteri paylasimi ile isgucu pi-
yasasinda ucret tespiti yapmak suretiyle
4054 sayill Kanun'u ihlal ettikleri yonun-
deki iddialari degerlendirdi. Sorusturma
kapsaminda hazir beton pazari, agrega
pazarl ve isglcu piyasasinda ayri incele-
meler yurutulmus; ilgili aran pazarlari ha-
zIr beton ve agrega pazarlari, ilgili cografi
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pazar ise Malatya ili olarak belirlenmistir.
Isglicti piyasasina iliskin degerlendirme-
ler hazir beton sektorinde calisan iscile-
ri kapsamaktadir.

Kurul, sorusturma kapsaminda elde edi-
len delillerin rakipler arasinda fiyat tespi-
ti ve musteri paylasimi yonunde koordi-
nasyon bulunduguna isaret ettigini tespit
etti. Bu cercevede fiyatlarin toplantilar
yoluyla belirlenmesine iliskin yazigma-
lar, musterilere verilecek fiyat seviyele-
rinin yonlendirilmesi, devam eden iglere
teklif veriimemesine ydnelik mutabakat
ve rakipler arasinda hassas bilgi payla-
simi gibi bulgular degerlendirildi. Kurul,
bazi tesebbusler arasinda belirli musteri-
lerin s6z konusu tesebbuslerde kalmasini
saglayacak sekilde fiyat koordinasyonu
yapildigini; bazi tesebbuslerin ise toplan-
tilar ve iletisim kanallan Uzerinden teklif
davraniglarini uyumlastirdigini tespit etti.

Bu dogrultuda Kurul, Acemogullari;
Betontek ve Norm Maden'den olu-
san ekonomik butunluk; Cimya; Kabet
ve Cimbeton'un fiyat tespiti ve muste-
ri paylasimi yoluyla 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal ettigine karar verdi.
Cinarlar ve Mabettas'in fiyat tespiti nede-
niyle 4. maddeyi ihlal ettigi; Cimko, Erva
ve Recydia yonunden ise ihlal bulunma-
digi sonucuna ulasildi.

Kurul, agrega pazarinda Acemogullar
ile Norm Maden arasinda agrega fiyati-
nin birlikte belirlenmesine ve musterile-
rin paylasiimasina yonelik iletisim bulun-
dugunu; fiyat listelerinin karsilikl olarak
paylasildidini tespit etti. Bu kapsam-
da Acemodullari ile Betontek ve Norm
Maden'den olusan ekonomik butunlugun

4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigine karar verildi.

Kurul ayrica, Acemogullar’nin i¢ yazis-
malarinda rakip tesebbils temsilcileriy-
le yapilan bir toplantida mikserci, pompa
operatoru, santral operatorl ve silobas
operatdrune iliskin Gcret ve prim bilgile-
rinin toplanarak ortak bir skala olusturul-
duguna dair bulgulara ulagmistir. Kurul,
bu davranisin ama¢ bakimindan Ucret
tespiti niteliginde oldugunu ve 4054 sa-
yili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal
teskil ettigini degerlendirmistir. Bu dog-
rultuda Acemogullari; Betontek ve Norm
Maden'den olusan ekonomik butunluk;
Kabet; Cimya; Cinarlar ve Mabettas’'in
isci Ucretlerini tespit etmek suretiyle
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonu-
cuna varimistir.

Kurul, inlalin niteligi ve suresi dikkate ali-
narak Yeni Ceza Yonetmeligi'nin lehe hu-
kdmlerini uygulamis; hazir beton, agrega
ve isgucu piyasalarinda ihlal tespit edi-
len tesebbuslere 4054 sayil Kanun'un 16.
maddesi ¢ergevesinde idari para cezasi
uygulanmasina karar vermistir.

Gerekgeli kararin tam metnine
buradan ulasabilirsiniz.
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Rekabet Kurulunun Yayimmladigi

Onemli Duyurular

Cogunlugu ilac Sektoriinde Faaliyet
Gosteren Bazi Tesebblislerin
Calisan Ayartmama Anlasmalarina
Taraf Olmak ve Bilgi Paylasiminda
Bulunmak Suretiyle 4054 Sayili
Kanun'u ihlal Ettigi Tespit Edildi

Kurul, ¢ogunlugu ila¢ sektdrinde faali-
yet gosteren bazi tesebbuslerin galisan
ayartmamaya yonelik anlagmalara taraf
olmak ve galisan maas ve yan haklarina
iliskin gelecede donuk rekabete duyar-
Il bilgi paylasiminda bulunmak suretiy-
le 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edip etmediklerini degerlendirdi.

Bu kapsamda Kurul, emek igin rekabet
halinde olan tesebbuslerin, birbirleri-
nin galisanlarini istihdam etmemeye yo-
nelik olarak dogrudan veya dolayh sekil-
de yaptiklari ayartmama anlasmalarinin
farkli form ve kapsamda olusturulmasinin
mumkun oldugunu vurguladi.

Yurutulen sorusturma sonucunda Kurul,
sorusturma tarafi bazi tesebbdislerin ¢a-
lisan ayartmamaya yonelik anlasma ve/
veya uyumlu eylemde bulunduklarini ve
bazilarinin ise ¢alisan maas ve yan hak-
larina iliskin gelecege donuk rekabe-
te duyarl bilgi dedisiminde bulundukla-
rini tespit etti. Kurul, ihlale taraf oldugu
belirlenen tesebbusler hakkinda toplam
244.801.302,91 TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina karar verdi.

I Duyuruya buradan ulasabilirsiniz.
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Borusan Teda.rik'in Ceva Tarafindan
Devralinmasi Islemine Kosullu
Olarak Izin Verildi

Kurul, lojistik ve tedarik zinciri alaninda
faaliyet gosteren Borusan Tedarik'in Ceva
tarafindan devralinmasi islemine iliskin
olarak gercgeklestirdigi incelemede, isle-
min 4054 sayil Kanun'un 7. maddesi kap-
saminda rekabetgi endise dodurdugunu
ancak Ceva tarafindan sunulan davranis-
sal taahhuUtlerin bu endiseleri gidermeye
elverigli oldugunu degerlendirdi.


https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/cogunlugu-ilac-sektorunde-faaliyet-goste-9e8a453a35abf01193f00050568585c9
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Bu kapsamda Ceva tarafindan sunu-
lan taahhatler; (i) islemi takiben sagla-
yicl degistirmek isteyen mdusterilere ve
sozlesmesi 31.12.2025’e kadar sona eren
musterilere 12 aylik gegis donemi hizme-
ti saglanmasi, (ii) islem sonrasi iki yil bo-
yunca rakiplerin talebi halinde mevcut
dagitim agi hizmetinin adil, makul ve ay-
rimci olmayan kosullarla sunulmasi, (iii)
mevcut musteri sdzlesmelerinin islemden
sonraki bir yil boyunca ayni hukim ve ko-
sullarla yUrUrlikte kalmasi, (iv) islem son-
rasi bir yil icinde akdedilecek s6zlesme-
lere musterilere en az ug¢ ayhk bildirimle
fesih hakki taniyan bir hikim eklenmesi
ve fesih halinde gecis donemi hizmetinin
sunulmasi ile yapilan dedisikliklerin 120
gun i¢inde Kurum’a bildirilmesi, (v) islem-
den sonra bir yil boyunca yurt i¢i tasima-
cilik ve depolama fiyatlarinin sézlesme
sartlarini asacak sekilde artirilmamasi,
(vi) islem sonrasi iki yIl boyunca musteri-
lere farkli lojistik hizmetlerini birlikte alma
zorunlulugu getirilmemesi, (vii) tUm taah-
hitlerin internet sitesinde duyurulmasi ve
mevcut musterilerin 30 gun iginde bilgi-
lendirilmesi ve (viii) islem sonrasi 30 giun
icinde Kurum onayl bagimsiz bir denetgi
atanmasi ve denetginin iki yil boyunca alti
aylk periyotlarla uyum raporu sunmasi
hususlarini kapsamaktadir. Kurul, sunu-
lan taahhutleri uygulanabilir, etkili ve re-
kabetci endiseleri gidermeye elverisli bu-
larak isleme kosullu olarak izin verdi.

I Duyuruya buradan ulasabilirsiniz.
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Kurul, Ferrero’'nun Findik Alimi
Taahhiitlerini Revize Etti

Kurul, Ferrero tarafindan yapilan basvu-
ru kapsaminda, Turkiye findik piyasasin-
daki rekabet endiselerine yonelik olarak
uygulanan taahhutlerde 2025 yilina 6zgu
bir degisiklik gergeklestirdi. Bu kapsam-
da, Ferrero'nun her yil eylll-aralik do-
neminde en az 45 bin ton kabuklu fin-
dik alimi yapma yukumluligu, s6z konusu
donemde yasanan rekolte dususu ve ka-
lite sorunlari nedeniyle yalnizca 2025 yih
icin 30 bin ton olarak revize edildi.

Rekolte ve kalite kayiplari nedeniyle ya-
pilan bu sinirli ve gegici revizyon, piyasa-
daki rekabetci dengeyi korumayi, Uretici-
lerin magduriyetini dnlemeyi ve sektdrin
istikrarini desteklemeyi amaglamaktadir.

Bununla birlikte, Kurulun 07.03.2024 ta-
rinli kararnyla baglayicilk kazanan ve
2024-2026 donemini kapsayan diger ta-
ahhutler ise (mudahale referans fiyati-
nin altinda alim yapmama, sezonda 100
bin ton kabuklu findik alimini asmama
ve her yil eylUl-aralik doneminde asgari
alm yapma) aynen uygulanmaya devam
edecektir.

I Duyuruya buradan ulasabilirsiniz.


https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/borusan-tedarik-in-ceva-tarafindan-devra-23068679e7b3f01193f10050568585c9
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/rekabet-kurulu-ferrero-nun-findik-alim-t-6d9af1d70ebbf01193f10050568585c9
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Dyson Hakkinda Sorusturma Acildi

Kurul, TUrkiye'de ¢esitli elektrikli ev aletle-
rinin satis ve pazarlamasini yapan Dyson
hakkinda yulrUtulen o6narastirma kapsa-
minda elde edilen bulgular dogrultusun-
da, Dyson’in (i) paralel ithalati engelle-
meye yonelik uygulamalar ile (ii) yeniden
satis kosullarina mudahale niteligi tasi-
yan davraniglarinin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediginin tes-
piti amaciyla sorusturma acilmasina ka-
rar verdi.

Sorusturma kapsaminda, Dyson tarafin-
dan uygulanmakta olan segici dagitim sis-
temi ile bu sistemin korunmasina yonelik
uygulamalarin rekabet hukuku bakimin-
dan degerlendiriimesi amacglanmaktadir.

I Duyuruya buradan ulasabilirsiniz.

Dizi Dagitimi ve is Giicii Piyasalarina
iliskin Rekabet Sorusturmasi,
Taahhit ve Uzlasma Usulleriyle
Sonugclandi

Kurul, Med Yapim ve Ay Yapim'in galisan
Ucretlerine iliskin rekabete hassas bilgi
dedisiminde bulunduklari ve Urettikleri di-
zilerin MADD araciligiyla yurt disina ortak
dagitimi kapsaminda rekabeti kisitlayi-
cl uygulamalarda bulunduklari iddialarina
iliskin sorusturmayi uzlasma ve taahhut
usulleri cercevesinde sonuclandirdi.

Bu kapsamda, Ay Yapim ve Med Yapim
hakkinda c¢alisan Ucretlerine iliskin ge-
lecege donuk rekabete hassas bilgileri
paylasmak suretiyle 4054 sayil Kanun'un
4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiy-
le idari para cezasl uygulanmasina ka-
rar verildi. Bununla birlikte, Ay Yapim ve
Med Yapim tarafindan Uretilen dizilerin



https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/dyson-turkey-elektrikli-urunler-tic-ltd--9a652c2a88cff01193f30050568585c9
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yurt disina ortak dagitimindan kaynakla-
nan rekabet endiselerini gidermek Uzere
taraflarca sunulan yapisal ve davranissal
taahhutler baglayici hale getirildi. Yapisal
taahhutler kapsaminda, Med Yapim, Ay
Yapim ve MADD, rekabeti kisitlayici nite-
likte oldugu degerlendirilen MADD yapi-
lanmasina son vermeyi kabul etmistir. Bu
dogrultuda MADD, belirlenen sure iginde
elden c¢ikarilacak ve bu surecte tam iglev-
sel bir ortak girisim haline getirilerek ana
sirketlerden bagimsiz profesyonel yone-
ticiler tarafindan yonetilecektir. Bununla
birlikte, gecis doneminde Ay Yapim ve
Med Yapim, MADD araciligiyla rekabe-
te hassas bilgi akisini kesin bigimde en-
gelleyecek tedbirler alacaktir. TaahhUt
suresi iginde uygun bir alict bulunamaz-
sa, taraflardan biri MADD’daki hisselerini
tamamen diger tarafa devredecek veya
MADD tasfiye edilecektir.
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Davranigsal taahhutler kapsaminda ise Ay
Yapim ve Med Yapim, kendi dagitim faali-
yetlerini yurattikleri durumlarda yalnizca
kendi ekonomik butunlukleri icinde hak
sahibi olduklari igeriklerin dagitimini Ust-
lenecek; diger héllerde igeriklerini bagim-
siz dagiticilar Uzerinden pazarlayacaktir.
Yapimcilik ve dagitim faaliyetlerinin bir-
likte ydratuldigu durumlarda baska bir
tesebbusle ortak hissedarlik, ortak yo6-
neticilik veya calisan paylasimi yapilma-
yacak; ulusal kanallar, oyuncular, ajans-
lar ve yaratici ekiplerle minhasirlik iceren
sozlesmeler imzalanmayacaktir. Ayrica,
yurt disi dagitim anlagmalarinda alicilarin
Turkiye'de bagka yapimci veya daditici-
larla galismasini engelleyecek hukimlere
yer verilmeyecek ve icerikler musterile-
re seffaf, ayristirilabilir sekilde sunularak
her bir igerigin ayri ayri satin alinabilmesi
her zaman mumkdun olacaktir.

I Duyuruya buradan ulasabilirsiniz.


https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/ay-yapim-med-yapim-ve-madd-nin-dizilerin-c7b30f87b9d1f01193f30050568585c9
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Adalet Divani, Yerinde
incelemelerde Kisisel Verilerin
Korunmasina Uyum Kapsaminda
Herhangi Bir Yasal On izin Alinmasi
Gerekmedigi Yoniinde Gorus Verdi

Avrupa Birligi Adalet Divani Hukuk
Sozclsl Medina, Portekiz Rekabet
Otoritesi tarafindan yurutulen bir sorus-
turma kapsaminda c¢alisanlar arasinda-
Ki is e-postalarina el konulmasina ilig-
kin olarak verdigi 23 Ekim 2025 tarihli
gorusunde, Kigisel verilerin korunma-
sI kurallarina uyumun rekabet hukuku in-
celemelerinde onceden yargisal izin alin-
masini zorunlu kilmadigini belirtti. Hukuk
Sdzcusu, rekabet otoritelerinin Kisisel
verileri de kapsayan incelemelerinin ti-
cari verilere yonelik oldugunu ve bu yo-
nidyle Bezirkshauptmannschaft Landeck
kararindaki mobil telefon verilerine eri-
simden ayristigini ifade etti. Nitekim
Bezirkshauptmannschaft Landeck kara-
rinda, bir ceza sorusturmasi kapsaminda
bir kisinin mobil telefonunda yer alan tim
dijital verilere genis ve kontrolstz sekil-
de erisilmesinin, 6zel hayatin gizlili§i ve
Kisisel verilerin korunmasi haklarina agir
bir mUdahale teskil ettigini ve bu neden-
le bu tur erisimlerin kural olarak 6nceden
bagimsiz bir yargisal veya idari denetime
tabi olmasi gerektidi vurgulanir. Bu ger-
cevede Hukuk Sozcusu, rekabet otori-
telerinin yerinde incelemeleri bakimin-
dan Bezirkshauptmannschaft Landeck
kararinin aksine bir 6n izin gereksinimi-
nin dogmadigini degerlendirdi. Buna kar-
silik, Kisisel verileri de kapsayan incele-
melerinin orantililk ilkesine uygun olmasi,
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yeterli usul guvenceleriyle desteklenme-
si ve sonrasinda yargisal denetime tabi
tutulmasi gerektigi vurgulandi. Gorus ay-
rica, Uye devletlerin ulusal hukuklarinda
rekabet otoritelerinin yerinde inceleme-
lerine iligkin 6n izin mekanizmasi 6ngor-
me imkaninin bulundugunu belirtti.

Goriisiin tam metnine buradan
ulasabilirsiniz.


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-10/cp250135en.pdf
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Komisyon, Meta’nin Whatsapp
Business Solution’a iliskin
Uyguladigi Yeni Yapay Zeka
Politikasinin Ugiincii Taraf Yapay
Zeka Gelistiricilerinin Erigimi
Konusunda Hakim Durumunu
Kotiiye Kullandigi Endisesiyle
Sorusturma Baslatti

Avrupa Komisyonu (“Komisyon”), Meta’nin
Ekim 2025'te duyurdugu ve yapay zeka
(“YZ") saglayicilarinin WhatsApp Uzerin-
den sunduklari hizmetlerde “WhatsApp
Business Solution” aracini birincil YZ hiz-
metleri icin kullanmalarini yasaklayan
yeni politikasinin, Gglncu taraf YZ sag-
layicilarinin  Avrupa Ekonomik Alanrnda
(“AEA’) WhatsApp Ulizerinden mdsterile-
rine erisimini engelleyebilecegdi gerekge-
siyle 4 Aralik 2025 tarihinde resmi bir re-
kabet sorusturmasi baslattl. Komisyon,
Meta'nin bu politikayr is kullanicilarina
yonelik glncellenen WhatsApp Business
APl kosullariyla uygulayacadini; glincelle-
menin yeni YZ sagdlayicilari igin 15 Ekim
2025'ten itibaren, platformda héalihazir-
da bulunan saglayicilar igin ise 15 Ocak
2026'dan itibaren gecerli olacagini be-
lirtti. Sorusturma, Meta’nin kendi Uru-
nu olan “Meta Al"In WhatsApp’ta erisile-
bilir kalmaya devam etmesinin rekabet
acisindan avantaj yaratip yaratmadigi-
ni ve bu uygulamalarin hakim durumun
kotuye kullaniimasi olarak degerlendiri-
lip dederlendirilemeyecedini incelemek-
tedir. Ayni konuya iliskin, italya Rekabet
Otoritesi'nde devam eden gegici tedbir
incelemesiyle ¢akismayl onlemek ama-
ciyla sorusturma Italya haric AEA gene-

15

linde yurutulecektir. Komisyon, sorus-
turmanin AEAdaki YZ piyasalarina iliskin
slregelen izleme faaliyetlerinin bir par-
¢asi oldugunu belirtmektedir.

Basin agiklamasinin tam metnine
buradan ulasabilirsiniz.

Komisyon, Gucci, Chloé ve Loewe'ye
Fiyat Belirleme Uygulamalari
Nedeniyle Toplam 157 Milyon Euro
idari Para Cezasi Verdi

Komisyon, Gucci, Chloé ve Loewe mar-
ka ve tasarim sirketlerinin AEA kapsa-
minda kendi Urlnlerinin perakende satis
fiyatlarinin belirlenmesine ydnelik uygu-
lamalarda bulunarak rekabeti kisitladigi
gerekgesiyle toplamda 157 milyon euro
tutarinda idari para cezasi verdigini agik-
ladi. Komisyon'un yuruttigu sorusturma,
s6z konusu sirketlerin bagimsiz uglncu
taraf perakendecilerle ¢calistiklari Grlinler-
de hem gevrimigi hem de fiziksel magaza
satis fiyatlarinin belirlenmesini etkiledigi-
ni ortaya koydu. Bu kapsamda peraken-
decilere, tavsiye edilen perakende fiyat-
lardan sapmamalari, maksimum indirim
oranlarini asmamalari ve belirli donem-
lerde satis yapmamalari gibi kosullar ge-
tirildigi tespit edildi. Bu tur uygulamala-
rin, perakendecilerin fiyat bagimsizligini
ortadan kaldirdigi ve perakende pazarda
rekabeti azalttiyi degerlendirildi.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_2896
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Komisyon, s6z konusu uygulamalarin
AEA sinirlari iginde tiketiciler igin fiyatla-
rn artmasina ve segim imkanlarinin da-
ralmasina yol actidini; bunun da rekabeti
engelleyici anlasma ve uygulama niteligi
tasidigini belirtti. Gucci, Chloé ve Loewe
tarafindan yurutulen indirimler ve belir-
li UrUnlerde cevrimici satislarin sinirlan-
dirlmasi gibi ek uygulamalarin rekabeti
daha da sinirladigi tespit edildi. Komisyon
gerekgesinde, bu kararin yalnizca moda
sektorundeki aktorlere degil, tum sektor-
lerde fiyat bagimsizigini ve tuketici ya-
rarini korumaya yonelik guglu bir mesaj
gonderdigi vurgulandi.

Basin agiklamasinin tam metnine
buradan ulasabilirsiniz.

Komisyon ve FTC, Spirit'in Boeing
Tarafindan Devralinmasi Islemine
Kosullu Olarak Izin Verdi

Komisyon, Spirit'in Boeing tarafindan
devralinmasina iligkin olarak yurattugu
incelemede, islemin buyUk ticari ugak-
lar i¢in aerostruktur tedarikinde rekabe-
ti azaltma riski tasidigi gerekgesiyle 14
Ekim 2025 tarihinde s6z konusu devral-
maya, taraflarca sunulan yapisal taahhtt-
lere uyum kosuluyla izin verdi. inceleme
kapsaminda Komisyon, birlesik tesebbu-
suin ozellikle Airbus’a yonelik aerostruktir
tedarikini durdurma veya tedarik kosulla-
rini kdtulestirme olanagdi ve tesviki bulun-
dugunu; ayrica Airbus’a iligskin ticari acgi-
dan hassas bilgilere eriserek bu bilgileri
kendi rekabet¢i avantaji dogrultusunda
kullanabilecedini degerlendirdi.
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Bu cergevede Boeing; Spirit'in Airbus’a
aerostruktir tedarik eden isletmeleri-
nin Airbus’a, Spirit'in Malezya'daki tesi-
sin ise Composites Technology Research
Malaysia Sdn. Bhd.ye (“CTRM”) devre-
dilmesini taahhUt etti. Komisyon, s6z ko-
nusu taahhutlerin piyasa testinden olum-
lu sonuglar verdigini, Airbus ve CTRM'nin
devralinacak isletmeler bakimindan uy-
gun alicilar oldugunu ve bu taahhutler
dogrultusunda islemin artik rekabet en-
disesi dogurmadigini belirtti. Bu dogrul-
tuda, devralmaya kosullu olarak izin veril-
di. Taahhutlerin uygulanmasi, Komisyon
gbzetiminde bagimsiz bir matevelli tara-
findan izlenecektir.

Benzer sekilde ABD Federal Ticaret
Komisyonu (“FTC”) da Boeing'in Spirit'i
devralmasina iliskin olarak yuruttagu in-
celeme kapsaminda, islemin rekabetgci
endiselere yol agtigi gerekgesiyle birles-
menin ancak belirli varliklarin elden gika-
riimasi sartiyla ilerleyebilecegini agikladi.
Yapilan degerlendirmede, islemin 6zellik-
le buyUk ticari ve askeri ugak programlari
i¢in kritik nitelikte olan aerostriktur dreti-
mi ve tedariki alanlarinda rekabeti zayif-
latma riski tasidigi belirtildi.

FTC, Spirit'in halihazirda Boeing'in yani
sira Airbus gibi Gg¢lncu taraf ana yukle-
nicilere de aerostruktur tedarik eden ki-
lit bir konumda bulundugunu ifade etti.
Devralma sonrasinda ise Boeing'in bu te-
darik iligkilerini sonlandirma veya kisitla-
ma, ayrica rakipler aleyhine olacak sekil-
de ticari agidan hassas bilgilere erisme
ve bunlarl kendi lehine kullanma tesvi-
kine sahip olabilecedi degerlendirildi.
Bu cergevede, Spirit'in Boeing disindaki


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/da/ip_25_2361
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musterilerine yonelik tedarik faaliyetleri-
nin korunmasinin rekabetin surdurtlmesi
agisindan onem tasididi vurgulandi.

S6z konusu rekabetci endiseleri gider-
mek amaciyla FTC, Boeing'in Spirit bln-
yesindeki bazi varliklarl elden ¢ikarmasi
ve bu varlklarin bagimsiz ve rekabet-
¢i bir yap! i¢cinde faaliyet gostermesi-
ni saglayacak yapisal dnlemler alinmasi-
ni talep etti. Ayrica, elden ¢ikarma sureci
tamamlanana kadar ilgili varliklarin reka-
bet¢i dederinin korunmasina ve birles-
me sonrasinda Boeing ile Spirit arasinda
bilgi akisinin sinirlandiriimasina yonelik
davranissal yukumlulikler 6ngdéruldu. Bu
yukUmluUliklerle, Gglncu taraf ana yukle-
nicilerin tedarik hizmetlerine esit kosul-
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larda erisiminin glvence altina alinmasi
amaclanmaktadir.

Bu vyaklasim, Komisyon'un degerlen-
dirmesiyle paralellik gdstermektedir.
Nitekim her iki otorite, Spirit'in yalniz-
ca Boeing'e hizmet veren dikey entegre
bir tedarikci haline gelmesinin rakip ugak
ureticileri bakimindan pazari kapatici et-
kiler dogurabilecegi dederlendirmesinde
birlesmektedir.

Komisyon’un basin agiklamasinin tam
metnine buradan ve FTC’nin basin
aciklamasinin tam metnine buradan
ulasabilirsiniz



https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_2371
https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2025/12/ftc-requires-boeing-divest-several-spirit-assets-proceed-merger
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Teva, FTC’'nin Miidahalesi
Sonrasinda FDA Orange Book
Listelerinden 200'den Fazla
Patentini Cikardi

FTC, Teva'nin ABD Gida ve ila¢ Dairesi'nin
(“FDA") onayli ilaglar bakimindan patent
listelerini iceren Orange Book kaydinda
yer alan patent kayitlarina iliskin olarak,
Teva'’nin FDAdan 200'den fazla patent
kaydinin silinmesini talep ettigini acgikla-
di. FTC, Mayis 2025'te Teva dahil gesitli
ilag sirketlerine gdnderilen uyari mektup-
lariyla baslatilan surecin, Orange Book'ta
listelenen bazi patentlerin ilgili listeleme
Kriterleriyle uyumlu olmamasi nedeniy-
le jenerik ilaglarin pazara giriginin geci-
kebilecedi yonundeki endiselere dayan-
digini belirtti. Teva’'nin patent kayitlarini
geri gekmesinin astim, diyabet ve KOAH
tedavilerinde kullanilan urunler ile epi-
nefrin oto-enjektodrleri basta olmak Uze-
re 30'dan fazla Grlin bakimindan jenerik
ilaglarin pazara girigsinin 6nind agma po-
tansiyeli tasidig ifade edildi.

FTC, s0z konusu mudahalenin, Teva'nin
bazi patentlerinin Orange Book'ta yer
alma kriterlerine aykiri sekilde listelenip
listelenmedigine iligkin bir Federal Temyiz
Mahkemesi kararini takiben sekillendigi-
ni ve bundan sonra da ilag sektorinde-
ki Orange Book patent listelemelerini ve
rekabeti kisitlayici nitelikteki uygulamala-
riizlemeyi surdurecegini belirtti.

Bu gelisme fikri mulkiyet haklarinin, sahi-
bine sagladigi korumalar bakimindan re-
kabet otoritelerinin degderlendirmelerine
konu edindidini gostermektedir. Rekabet
otoritelerinin fikri mulkiyet haklarina mu-
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dahalesi, bazi yetki tartismalarini da be-
raberinde getirmektedir. Turkiye'de de
benzer sekilde Kurulun Tetra Pak kara-
rinda, tesebblsin SMK kapsaminda-
ki marka korumasini kullanarak rakiplerin
ve musterilerin alternatif ambalaj teda-
rikini fillen engelledigi ve bu suretle pa-
zarl kapatici nitelikte bir baglama uygu-
lamasinin ortaya c¢iktigi tespit edilmistir.
Kurul ayrica, fikri mulkiyet korumasinin
4054 sayill Kanun kapsamindaki sorum-
luluktan kacinmaya imkan verecek se-
kilde aragsallastiriimasinin kanuna karsi
hile kapsaminda degerlendirilebilecegini
belirtmistir.

Basin agiklamasinin tam metnine
buradan ulasabilirsiniz.

Amazon, Prime Uyeligine Yonelik
Yénlendirici Uygulamalar iddiasiyla
Yuritlilen Sorusturmada 2,5 Milyar
ABD Dolari Karsiliginda Uzlagsmaya
Gitti

FTC, Amazon'un Prime uyeliginin pazar-
lanmasi ile kullanicilarin bu Uyelige kay-
dolma ve duyelikten ¢ikma sureglerine
iliskin uygulamalari hakkinda yurutulen
sorusturmanin uzlagsma ile sonuglandi-
gini acikladi. Sorusturma kapsaminda,
Amazon'un Prime uUyeligine iliskin onemli
sartlari yeterince agik ve anlasilir sekilde
sunmadan kullanicilarin odeme bilgilerini
aldigi, uyeligin otomatik olarak yenilen-
digine iliskin bilgilendirmelerin yeterince
net olmadigi ve Uyelikten ¢ikis surecinin
gereginden fazla karmasik hale getirildigi
iddialari incelendi.


https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2025/12/teva-removes-over-200-improper-patent-listings-under-pressure-ftc

FTC tarafindan yapilan degerlendirme-
lerde, Amazon Prime Uuyeliginin olum-
suz segenekli abonelik modeli kapsamin-
da sunuldugu; bu kapsamda kullanicilarin
acik ve bilgilendirilmis onaylari alinmadan
uyelik Ucretlerinin tahsil edilmesinin ve
uyelikten cikisin zorlastiriimasinin tiketi-
cilerin korunmasina iliskin diizenlemele-
re aykirihk teskil edebilecedi belirtildi. Bu
cergevede FTC, Prime uyeligine kaydol-
ma surecinde tim esash sartlarin agik ve
anlasilir bicimde sunulmasi, kullanicilarin
acik rizasinin alinmasi ve Uyelikten ¢ikisin
basit ve erisilebilir hale getirilmesi gerek-
tigini vurguladi.
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Sorusturmanin uzlagsma ile sonuglanma-
sl kapsaminda Amazon, toplam 2,5 mil-
yar ABD dolari tutarinda 6deme yapma-
yI kabul etti. Bu tutarin 1,5 milyar ABD
dolarlik kismi, Prime Uyeligine istem disi
sekilde kaydoldugu veya Uyelikten ¢ik-
makta glgluk yasadigi tespit edilen kul-
lanicilara iade edilmek Uzere ayrilirken 1
milyar ABD dolarlik kismi ise idari para
cezasl olarak belirlendi. Ayrica Amazon,
Prime Uyeliginin sunumu ile iptal stregle-
rine iliskin uygulamalarini, FTC tarafindan
belirlenen seffaflik, agik riza ve kolay ip-
tal ilkeleri dogrultusunda yeniden duzen-
lemeyi taahhat etti.

Basin agiklamasinin tam metnine
buradan ulasabilirsiniz.


https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2025/09/ftc-secures-historic-25-billion-settlement-against-amazon
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