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Rekabet Kurulunun Dikkat Ceken Gerekgeli Kararlari

Rekabet Kurulunun Dikkat Ceken

GereKceli Kararlari

!stanbul Yeminli Mali Musavirler Odasi'nda Gergeklestirilen Yerinde
Incelemede Elde Edilen Verilerin ladesi ve Imhasi Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulu (Kurul), mali musavir-
lik ve bagimsiz denetim hizmetleri ala-
ninda yudrutllen sorusturma kapsamin-
da istanbul Yeminli Mali Misavirler
Odasrnda (IYMMO) gerceklestirilen ye-
rinde incelemede mobil cihazlardan elde
edilen verilerin iadesi ve imhasina yonelik
talebi degerlendirdi. iYMMO; kamu kuru-
mu niteliginde bir meslek kurulusu olma-
sl nedeniyle yerinde incelemeye tabi tu-
tulamayacadini, kisisel mobil cihazlarin
hakim karari olmaksizin incelenemeye-
cegini ve kigisel veriler ile meslek sirla-
rinin yeterince korunmadigini ileri surdu.

Kurul, IYMMO (iyelerinin bagimsiz eko-
nomik faaliyette bulunan ve bu neden-
le 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
kapsaminda tesebbdus niteligini haiz ye-
minli mali musavirlerden olustugunu be-
lirtti. Bunu takiben, kar amaci gutme-
mesinin veya kamu kurumu niteliginde
olmasinin IYMMO’nun tesebbiis birligi
sayllmasina engel olmadidini dederlendi-
rerek, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi
kapsaminda yerinde inceleme yapiimasi-
nin hukuken mumkidn oldudu sonucuna
ulasti. Ayrica, bir verinin Kisisel veri veya
tesebbus verisi niteliginin ancak incelen-
mesiyle belirlenebilecegdini ve inceleme-
nin sorusturmanin konusuyla sinirh yaru-
tuldugunu degerlendirdi.

Kurul ayrica, meslek sirri yuakdamlali-
gunun adli ve idari inceleme ve sorus-

turmalar kapsamadigini ve Anayasa
Mahkemesinin  06.11.2025 tarihli ve
2023/174 E., 2025/224 K. sayili kararinda
yerinde inceleme yetkisinin Anayasa'ya
aykir olmadigi sonucuna ulastigini vur-
guladi. Bu gergevede yerinde inceleme-
nin 4054 sayili Kanun'un 15. maddesine
uygun olduguna karar vererek verilerin
iadesi ve imhasi talebini reddetti.

Gerekgeli kararin tam metnine
buradan ulasabilirsiniz.


https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=38ccc9fa-f455-4db0-8812-904e0a573e45
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Rekabet Kurulunun Dikkat Ceken Gerekgeli Kararlari

A101 ve CarrefourSA'nin 4054 Sayili Kanun'u ihlal Etmedigine Karar Verildi

Kurul, zincir marketlerin ¢esitli Grlnlerde
ayni veya benzer fiyatlar uyguladigi ve fi-
yat artiglarini yakin tarihlerde gergekles-
tirdigi ydniindeki basvurular {izerine BiM,
CarrefourSA, Migros, Nilky, Sok ve A101
hakkinda 4054 sayih Kanun’'un 4. mad-
desi kapsaminda sorusturma baslatmis-
tI. Sorusturma kapsaminda BiM, Migros,
Sok ve Nilky hakkindaki inceleme daha
once uzlasma usuluyle sonuglandiriimig-
ti. A101 ve CarrefourSA bakimindan ise
paralel fiyatlama yoluyla uyumlu eylem-
de bulunulup bulunulmadidinin incelen-
mesine devam edildi.

Kurul, paralel fiyatlama davranisinin tek
basina uyumlu eylemin varhdini goster-
meye yeterli olmadidini; tesebbusler ara-
sinda dogrudan veya dolayh bir iletisimin
bulunmadidi héllerde, fiyat benzerligi-
nin Otesinde ekonomik temellerle agik-
lanamayan ilave gostergelerin  bulun-
masi gerektigini belirtti. Bu kapsamda,
fiyat-maliyet marjlarinda sulrekli artis-
lar gorulmesi, maliyet artislariyla agikla-
namayan veya maliyet artiglarini asan es
zamanl fiyat artislarinin gergeklesmesi
ya da maliyetler azalmasina ragmen fi-
yatlarin sabit tutulmasi gibi unsurlarin
uyumlu eylem degerlendirmesinde dnem
tasidigi ifade edildi.

Bu dogrultuda Kurul, HTM organize pera-
kendeciligi pazarinin oligopolistik yapisi-
ni dikkate alarak A101 ve CarrefourSAya
iliskin degerlendirmelerini BiM, Migros
ve Sok'un verileriyle birlikte ylruttl. Bu

kapsamda, 66 urin bakimindan 45 ay-
lik déneme iligkin fiyat hareketlerini ince-
leyerek tesebbuslerin uyguladidi fiyatla-
rin buyuk olgude birbirine yakinlastigini
ve birgok Urinde ayni seviyede gergek-
lestigini tespit etti. Bununla birlikte, ye-
rinde incelemelerde elde edilen rakip fi-
yat takibi ve fiyat endeksi ¢alismalarinda
tesebbusler arasinda dodrudan veya do-
layli bir iletisim, anlagma veya koordinas-
yona isaret eden herhangi bir bulguya
rastlanmadi. Kurul, s6z konusu belge-
lerin tesebbluslerin pazardaki fiyat sevi-
yelerini takip ederek kendi fiyatlandirma
stratejilerini belirlemelerine yonelik tek
tarafli ticari davraniglari kapsaminda kal-
digini degerlendirdi.

Bu c¢gergevede  Kurul, A101 ve
CarrefourSAnin anlasma veya uyum-
lu eylem igerisinde bulundugunu goste-
ren herhangi bir bilgi veya belgeye ula-
silamadigindan 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal etmediklerine ve teseb-
busler hakkinda idari para cezasl uygu-
lanmasina yer olmadigina oybirligiyle ka-
rar verdi.

Gerekgeli kararin tam metnine
buradan ulasabilirsiniz.


https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=90038c88-16fd-4e69-be01-b8f6e684694e
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Rekabet Kurulunun Dikkat Ceken Gerekgeli Kararlari

Aydin Hazir Beton Pazarinda Fiyat Tespiti ve Miisteri/Bolge Paylasimi

Nedeniyle idari Para Cezalari Uygulandi

Kurul, Aydin ilinde hazir beton Uretimi ve
satisi alaninda faaliyet gosteren teseb-
buslerin birlikte fiyat belirlemek ve mus-
teri/bdlge paylasimi yapmak suretiyle,
¢imento Ureticilerinin ise s6z konusu uy-
gulamalara katilmak veya bunlari kolay-
lastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerini
degerlendirdi.

Kurul, yerinde incelemelerde elde edi-
len ¢ok sayida yazismay! tesebbdusler
ve bulgular 6zelinde ayri ayri degerlen-
dirdi. Batibeton bakimindan 2018-2023
ddénemine yayilan bulgularin, rakipler-
le gergeklestirilen toplantilarda satis fi-
yatlarinin belirlendigini, alinan kararlara
uyulup uyulmadidinin takip edildigini ve
belirli musterilere satis yapiimamasi ko-
nusunda koordinasyon saglandigini gos-
terdigi sonucuna ulasti. Bu kapsamda
Batibeton’un rakipleriyle fiyat tespiti ve
musteri/bdlge paylasiminda bulundugu-
nu degerlendirdi.

Sélen bakimindan ise farkl tarihlerde
elde edilen bulgular birlikte degerlendi-
rilerek rakipler arasinda fiyat tespiti ve
musteri paylasimina yonelik bir anlas-
ma veya uyumlu eylemin bulundudu so-
nucuna ulasildi. Kurul, rakipler arasinda
guncel ve gelecege yonelik fiyat bilgile-
rinin paylasiimasini ve musterilere iligskin
koordinasyonu so0z konusu anlagsmanin
uzantisi olarak degerlendirdi. Oztiirk ba-
kimindan ise tek bir bulguda yer alan ile-
tisimin Oztiirk ile rakibi arasinda bdlgede

uygulanacak fiyatlara iliskin irade uyus-
masini ortaya koymak i¢in yeterli oldugu
sonucuna varilarak ihlal tespit edildi.

Kurul ayrica, ¢imento pazarinda faali-
yet gosteren Cimentas’'in Didim'deki ha-
zir beton Ureticileri arasindaki musteri
paylasimi anlagsmasindaki rolund incele-
di. Bulgulardan, bir otel projesinin belir-
li hazir beton Ureticilerine birakilmasinin
ardindan rakiplerin projeye teklif ver-
mesinin engellenmesi i¢in Cimentag’tan
destek istendigi ve Cimentas’in rakip ure-
ticilerle iletisime gegerek bu yonde aksi-
yon aldigdi tespit edildi. Kurul, Cimentas’in
kartelin kurulmasindan ziyade mevcut
musteri paylasimi anlagmasinin uygulan-
masinin ve devamhhgdinin saglanmasin-
da rol oynadigini degerlendirerek anlas-
maya aracilik etmek suretiyle 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonu-
cuna ulasti.

Bu kapsamda  Kurul, Cimentas’a
37.370.94514 TL, Batibeton’a
37.851.666,03 TL, Oztirke 28.308,08
TL ve $olen’e 1.216.947,91 TL idari para
cezasl uygulanmasina; sorusturmaya
devam edilen diger tesebbusler baki-
mindan ise yeterli bulguya ulasilamadi-
gindan idari para cezasl uygulanmasina
yer olmadigina karar verdi.

Gerekgeli kararin tam metnine
buradan ulasabilirsiniz.


https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=12756ca3-04b4-4f31-9021-3c9d2d6eb07c
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Meta Hakkinda WhatsApp Uzerinden Sunulan Yapay Zeka Hizmetlerine

lliskin Gegici Tedbir Karari Verildi

Kurul; WhatsApp'in tuketici iletisim hiz-
metleri pazarindaki kullanici sayisi, kul-
lanici etkilesimi, pazara giris engelle-
ri ve alici glicunu dikkate alarak Meta’nin
WhatsApp hizmeti ile pazarda hakim du-
rumda oldugunu tespit etti.

Kurul, WhatsApp'in yapay zeka saglayi-
cilarinin kullanicilara erigsimi bakimindan
kritik bir dagitim kanali oldugunu ve ozel-
likle faaliyetlerini Gglncu taraf platform-
larla entegrasyon Uzerine kurgulayan
sadlayicilar bakimindan neredeyse vaz-
gecilmez nitelik tasidigini degerlendirdi.
Uclinci taraf yapay zeka saglayicilari-
nin WhatsApp’a erisiminin engellenirken
Meta Al'In platformdaki tek genel amag-
Il Uretken yapay zeka asistani olarak kal-
masinin Meta’'nin veri avantajini guglen-
direbilecegdi ve kullanicilarin Meta Ala
kilittenmesine yol agabilecegi belirtildi.

Bu ¢ergevede Kurul, uygulamanin 4054
sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edil-
digine yonelik ciddi bulgu olusturdugu
ve devam etmesi halinde ciddi ve telafi-
si mumkun olmayan zararlar dogabilece-
gi gerekgesiyle gegici tedbir uygulanma-
sina karar verdi. Bu dogrultuda, Meta'ya,
Ucincu taraf genel amagli Uretken yapay
zekd sohbet botlarinin ve asistanlarinin
WhatsApp Uzerinden birincil hizmet ola-
rak sunulmasini fiilen veya ekonomik ola-
rak zorlastirmayacak sekilde erisim sag-
lamasi igin bir ay sure verildi. Bu sure
icinde yukumlultklerin yerine getirilme-
mesi halinde Meta hakkinda idari para
cezasl uygulanacagi belirtildi.

Gerekgeli kararin tam metnine buradan
ulasabilirsiniz.


https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=b8dae90b-1df3-475c-a1f8-4bfdf4cc3611
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Rekabet Kurulunun Dikkat Ceken Gerekgeli Kararlari

Coca-Cola Satis ve Dagitim Tarafindan Sunulan Taahhutler Baglayici Hale

Getirilerek Sorusturma Sonlandiriidi

Kurul, Coca-Cola Satis ve Dagitim
A.S./nin (CCSD) 4054 sayill Kanun'un 4.
ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin
tespiti amaciyla yuratulen sorusturma
kapsaminda CCSD tarafindan sunulan
taahhuUtleri degderlendirdi. Sorusturmada,
CCSD ve bayilerinin sogutucu politikala-
ri, hedef ve prim sistemleri, yatirrm des-
tekleri ve indirim uygulamalarinin rakip
ardnlerin goranurligund ve satisini sinir-
landirarak fiili mtnhasirlik ve dislayici et-
kiler dodurabilecedi yonundeki rekabet
endiseleri incelendi.

CCSD, 2021 tarihli taahhutler kapsa-
minda rakip drunlere ayrilan sodutucu
alanini %25’ten %35’e gikarmayi ve 100
metrekarelik satis alani sinirlamasini kal-
dirarak uygulamayi geleneksel kanaldaki

tlm satis noktalarina genisletmeyi taah-
hit etti. Ayrica sogutucu temininde satis
miktarina dayall verimlilik kosulunun kal-
diriimasi, hedef ve prim sisteminin yeni-
den yapilandiriimasi ve farkl trin kate-
gorilerine iligskin indirimlerin birbirinden
bagimsiz belirlenmesi yonunde taah-
hitler sunuldu. Kurul, taahhutlerin tes-
pit edilen rekabet sorunlariyla orantili ve
bu sorunlari gidermeye elverisli oldugu
sonucuna ulasarak taahhutleri baglayici
hale getirdi ve CCSD hakkinda yurdtilen
sorusturmayi sonlandirdi.

Gerekgceli kararin tam metnine
buradan ulasabilirsiniz.



https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=781588ba-f673-477a-b00c-6fa1aa86f1a7
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Rekabet Kurulunun Dikkat Ceken Gerekgeli Kararlari

Koruma Klor’'un Yikici Fiyatlama Yoluyla Hakim Durumunu

Kotiye Kullandigi Tespit Edildi

Kurul, Koruma Klor'un klor alkali sekto-
randeki rakiplerinin faaliyetlerini zorlas-
tirict ve diglayici nitelikteki davranislarini
4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kap-
saminda degerlendirdi. Kurul, Koruma
Klor'un hidroklorik asit, sodyum hipoklo-
rit ve demir lll klorlr pazarlarinda hakim
durumda oldugunu tespit ederek teseb-
busun fiyatlama davranislarinin yikici fi-
yatlama teskil edip etmedidini inceledi.

Kurul, yikici fiyatlamayi hakim durumda-
Ki bir tesebblsun rakiplerini pazar disina
¢glkarmak veya rekabet¢i davraniglarini
engellemek amaciyla kisa vadede ma-
liyetinin altinda satis yaparak karlhktan
feragat ettigi bir strateji olarak ele aldi.
Bu kapsamda Kurul, tek bir maliyet 6lgu-
tine bagh kalmaksizin ortalama kaginila-
bilir maliyet ve ortalama toplam maliyet
Olgutlerini esas alan fiyat-maliyet ana-
lizleri gergeklestirdi. Analiz sonucunda
Koruma Klor'un hidroklorik asit ve sod-
yum hipoklorit bakimindan 2024 yil ge-
nelinde, dzellikle belirli musteriler ve il-
lerde dnemli oranlara ulasan maliyet alti
satislar gercgeklestirdigi; demir Il klo-
rur bakimindan ise 2024 yilinda dg¢ kamu
ihalesinde maliyet alti fiyat uyguladigi
tespit edildi.

Kurul, fiyat-maliyet analizlerini yerin-
de incelemede elde edilen ve Koruma
Klor'un fiyatlama stratejisine isaret eden
sirket i¢i yazismalar ve kayitlarla birlikte
degerlendirdi. Nitekim tesebbusun ken-
di kayitlarinda da hidroklorik asit ve sod-

yum hipoklorit Grlnlerinde 2024 yilinin
ikinci yarisindan itibaren aylik bazda za-
rar edildigi goruldu. Kurul ayrica, Koruma
Klor'un genis urin portfoyl sayesinde
belirli klor tlrevi Urlnlerde maliyet alti-
na inerek kendi zararini sinirlayabildigini;
buna karsilik rakiplerin klorlu drlnlerde
zarar etmesinin kostik Uretiminden elde
ettikleri karlihgr ve uretim guddulerini de
azaltabilecegini degerlendirdi. Boylece
fiyatlama stratejisinin klor-alkali Uretim
zincirinin butund Uzerinden rakipler tUze-
rinde dislayici etki dogurabilecedi sonu-
cuna ulasildi.

Kurul ayrica, maliyet alti satislardan kay-
naklanan zararlarin rakiplerin dislanmasi-
nin ardindan daha yuksek fiyatlarla telafi
edilmesi anlamina gelen hasat imkaninin
yikici fiyatlama ihlalinin zorunlu bir un-
suru olmadigini belirtti. Bu degerlendir-
meler sonucunda Koruma Klor'un yikici
fiyatlama yoluyla hakim durumunu ko-
tiye kullanarak 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigine ve bu kapsamda
164.484.083,28 TL idari para cezasl uy-
gulanmasina karar verildi.

Gerekgeli kararin tam metnine
buradan ulasabilirsiniz.


https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=ce7f9951-ef5c-4e6a-932d-32dc3fb326fb
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Rekabet Kurulunun Dikkat Ceken Gerekgeli Kararlari

Ak Gida, Giiney Siit, BIM ve Sok’'un 4054 Sayili Kanun'u

ihlal Etmedigine Karar Verildi

Kurul: Ak Gida, Giiney Siit, BIM ve Sok
hakkinda yuruttigu sorusturma kapsa-
minda, sut ve sut Urdnlerinin tedariki-
ne iliskin fiyat tespiti ve rekabete hassas
bilgi degisimi iddialarini degerlendirdi.

Kurul, mevcut sorusturma bakimindan
ileri sUrllen iddialan iki temel baslk al-
tinda inceledi. ik olarak, Giiney Sit'iin
rakip sut ve sut Urunleri tedarikgilerinin
fiyat tekliflerini BIM'den aldigi ve bu bilgi-
leri kendisinden daha fazla alim yapma-
si karsiiginda Sok’a ileterek BiM ile Sok
arasinda dolayli bir rekabete hassas bilgi
degisimine aracilik ettigi iddiasI deger-
lendirildi. ikinci olarak ise Giiney Sit'iin
BiM'den elde ettigi bilgileri Ak Gida ile
paylasarak iki tedarikcinin BiM'e yénelik
tedarik fiyatlarini birlikte belirledigi iddi-
asl incelendi.

Kurul, dosya kapsaminda elde edilen bil-
gi ve belgelerin soz konusu iddialari des-
teklemedigi sonucuna ulasti. Bu kap-
samda, BiM'e ait stratejik bilgilerin dnce
Guney Slt’e, ardindan Guney Sut ara-
cihgiyla Sok’a aktarildigini ortaya koyan
somut bir delile ulagilamadi. Ak Gida ile
Guney Sut arasindaki olasi koordinas-
yon bakimindan ise Kurul, taraflar arasin-
da dogrudan veya dolayl bir iletisim bu-
lunmasi halinde Guney Sut’Un elindeki Ak
Gida’ya iliskin fiyat bilgileri ile Ak Gida’nin
gercgek fiyatlarinin belirli 6lglide benzer-
lik gostermesinin beklenecedini, ancak
dosyadaki verilerin boyle bir ortismeye
isaret etmedigini belirtti.

Bu dogrultuda Kurul, fiyat tespiti veya
rekabete hassas bilgi degisimi iddialari-
ni destekleyen yeterli bir bulguya ulasila-
madigi sonucuna vararak Ak Gida, Glney
Siit, BIM ve Sok'un 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal etmedigine ve teseb-
busler hakkinda idari para cezasl uygu-
lanmasina gerek olmadigina oybirligiyle
karar verdi.

Gerekgeli kararin tam metnine
buradan ulasabilirsiniz.


https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=41d167c9-9f45-420f-a024-dbf4c3c5f4fe
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Rekabet Kurumunun Yayimladigi Onemli Duyurular

Rekabet Kurumunun Yayimladigl

Onemli Duyurular

Kurul, Haribo Hakkinda Gegici Tedbir Uygulanmasina Karar Verdi

Kurul, Haribo hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edi-
lip edilmediginin tespiti amaciyla yuratu-
len sorusturma kapsaminda gegici tedbir
uygulanmasina karar verdi.

Yumusak seker pazarinda meydana ge-
lebilecek rekabet ihlallerini ve telafi edi-
lemeyecek nitelikteki zararlari 6nlemek
amaciyla Haribo’'nun 200 metrekare ve
altindaki geleneksel satis noktalarin-
da bulunan stantlarinin goértnir kisminin
%30’unu, ilgili satis noktasinda yumusak
seker standi bulunmayan rakip marka-
larin Urdnlerine ayirmasina karar verildi.

S6z konusu alanin dikey duzlemde ve tek
blok halinde ayrilmasi ve “Bu alan rakip
Urtinlere ayrilmistir.” ibaresini iceren bir
etiketle belirtilmesi 6ngoruldu.

Gegici tedbirin alinmasina iliskin gerek-
geli kararin tebliginden itibaren bir ay
icinde uygulanmasi ve nihai karar verilin-
ceye kadar devam etmesi dngorallrken,
Haribo hakkinda yurutllen sorusturma-
nin devam ettigi belirtildi.

Duyuruya buradan ulasabilirsiniz.

Kurul, A107in CarrefourSA’'y1 Devralmasi islemine Kosullu Olarak izin Verdi

Kurul, A107'in CarrefourSAnin tek kontro-
lin0 devralmasi islemine, A101 tarafindan
sunulan yapisal ve davranigsal taahhut-
ler gergevesinde kosullu olarak izin ver-
di. Kurul, islemin HTM organize peraken-
decili§i pazarinda etkin rekabetin onemli
Olgude kisitlanmasina yol agabilecegini
degerlendirdi.

Rekabetciendiselerin giderilmesiamaciy-
la A101, kendisine ait 10 ve CarrefourSAya
ait 38 adet olmak Uzere toplam 48 ma-
gazanin elden c¢ikariimasini taahhut etti.
Ayrica CarrefourSAnin A107den bagimsiz
organizasyon yapisinin muhafaza edil-
mesi ile U¢ yIl boyunca toplam istihdam

seviyesinin korunmasi ve mumkun olan
Olgude artiriimasi igin makul ¢aba gos-
terilmesi 6ngoruldu. Taahhut paketi kap-
saminda ayrica U¢ yil boyunca her yil en
az 75 KOBI veya yerel (iretici/tedarikginin
desteklenmesi ile yoresel ve yerli tarim
aranlerinin gorunurlagunun artirllmasina
yonelik yukumlulUikler getirildi. Kurul, su-
nulan taahhutlerin tespit edilen rekabetgci
endiseleri gidermek bakimindan yeterli,
uygun ve orantili oldugu sonucuna ulasa-
rak isleme kosullu olarak izin verdi.

I Duyuruya buradan ulasabilirsiniz.


https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/haribo-hakkinda-gecici-tedbir-karari-verildi-b4eaf2fbd376f11193ed0050568549fa
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/a101-in-carrefoursa-yi-devralmasi-islemi-5b260e056e91f11194000050568585c9
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Rekabet Kurumunun Yayimladigi Onemli Duyurular

Kurum, ila¢ Sektor incelemesi On Raporu’nu Yayimladi

Kurum, 10 Adustos 2026 tarihinde ilag
Sektdér incelemesi On Raporunu (“On
Rapor”) yayimladi. On Rapor Kurulun
8 Aralik 2021 tarihli karariyla baslati-
lan sektdr incelemesinin bir giktisidir. On
Raporda ilacin uretim asamasindan has-
talara ulastirilmasina kadar olan surec
parcalara bolunerek incelenmis ve paza-
rin rekabetci yapisi ele alinmaktadir.

On Rapor (i¢ temel ana bélimden olus-
maktadir: (i) Uretim asamasinda patent
korumasi, fikri mulkiyet hukuku ve reka-
bet hukuku arasindaki iliski, (ii) pazara
giris asamasini olusturan saglk, gliven-
lik ve erisilebilirligi dizenleyen mevzu-
atin rekabetci yapi ile etkilesimi ve (iii)
dagitim asamasinda kamu ve Ozel sek-
torln dedisen ilag tedarik yontemlerinin
donusimu ile dagitim seviyesindeki di-
key iliskiler. Bu kapsamda atipik rekabet
ihlalleri, munhasirlik uygulamalari, fik-
ri mulkiyet haklarinin kullanimi ve dizen-
leyici gergevenin manipulasyonu yoluyla
ortaya gikabilecek rekabet sorunlari in-
celenmekte; mevcut idari, hukuki, eko-
nomik ve kurumsal yapiyr kokli bigimde
degistirmeden uygulanabilecek hedefe
yonelik politika onerileri sunulmaktadir.

Uretim asamasinda patent korumasinin
tesebbuslerce stratejik olarak rekabete
aykiri sekilde kullanilabilecegi ihtimaller
sayllmaktadir. ihtimaller arasinda patent
kimeleri ve bolunmus patentler yoluyla
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patent hakkinin uzatiimasi, patent otori-
telerini yaniltici sekilde basvurular yapil-
masl, patente dayall dava hakkinin kotu-
ye kullaniimasi ve rakipler arasindaki “pay
for delay” anlasmalari incelenmektedir.

Pazara giris asamasinda ruhsatlandirma
ve geri 6deme sistemine dahil olma su-
reclerinin yogun regulasyona tabi oldugu
vurgulanarak bu regulasyonlarin teseb-
blUslerce rekabete aykir stratejik eylem-
ler icin kullanilabilecedi belirtiimektedir.
Mevzuatin kotlye kullaniimasina iliskin
tespitlerin sonunda ilgili kurumlara mev-
zuat degisikligi onerileri getiriimektedir.

Dagitim asamasinda ise ecza depolari-
nin pazardaki onemine vurgu yapiimis,
eczanelere tedarik saglayan ecza depo-
lari agisindan yogunlasmis pazarin yatay
koordinasyon riskleri igerdigi belirtilmek-
tedir. Ayrica, kamu kurum iskontosuna
iliskin mevzuat belirsizliklerine vurgu ya-
pilarak bazi ¢ozUm oOnerileri sunulmakta-
dir. EkK olarak, dagitim asamasinin kamu
hastanelerinin yaptigr alimlari olusturan
kamu ihale kanalindaki munhasirlik sarti
ongoren duzenlemelerin gozden gegiril-
mesi tavsiye edilmektedir.

Duyuruya buradan, 6n rapora buradan
ulasabilirsiniz.


https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/ilac-sektor-incelemesi-on-raporu-yayimlanmistir-089288169794f11194000050568585c9
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/on-rapor-kamu.pdf
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Kurul, TEVA Hakkinda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi iddiasiyla

Sorusturma Baslatti

Kurul, Teva ilaclari San. ve Tic. A.S’nin
(TEVA) Dbolinmis patent proseddrle-
rini stratejik amach kullanmak ve ra-
Kip Urunlerin etkinligi ve gluvenligine ilis-
kin saglik otoriteleri nezdinde yaniltici
imaj yaratmak suretiyle jenerik rekabeti-
ni kisitlayici eylemlerde bulunarak 4054
sayll Kanun’'un 6. maddesini ihlal edip
etmedigine yodnelik yuruttigu onaras-
tirmayi sonuglandirdi. Kurul, TEVA, Teva
Pharmaceuticals Europe B.V. ve Teva
Pharmaceutical Industries Ltd’den olusan
ekonomik butlnlik hakkinda sorusturma
baslatti.
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Sorusturma kapsaminda, TEVAnNIn rakip-
lerin pazara girisini zorlastirabilecek nite-
likteki davranislariincelenecek. Bu gerge-
vede, TEVANnIn temel molekul patentinin
koruma suresinin sona ermesinin ardin-
dan Uretim usull ve dozaj rejimine iliskin
bolinmus patent basvurulari ile bu pa-
tentlerle baglantili geri cekme uygulama-
larinin esdeder ila¢ rekabetini kisitlayici
nitelikte olup olmadidi dederlendirilecek.

I Duyuruya buradan ulasabilirsiniz.


https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/teva-hakkinda-sorusturma-acildi-66a170b6609df11194000050568585c9
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Kurul, Paramount’'un Warner Bros.'u Devralmasi islemine Kosullu

Olarak izin Verdi

Kurul, Paramount tarafindan Warner
Bros.'un tek kontrolinin devralinmasi is-
lemine, Paramount tarafindan sunulan
taahhutler gercevesinde kosullu olarak
izin verdi. Kurul, taraflarin faaliyetleri ara-
sindaki yatay ve dikey ortismeleri dikka-
te alarak islemin sinemalarda gosterilmek
uzere filmlerin dagitimi, TV kanallarinin
toptan tedariki ve abonelik temelli istege
bagli video yayini (SVOD) hizmetleri pa-
zarlarinda dogurabilecedi rekabetgi en-
diseleri degerlendirdi.

Sinemalarda gosterilmek Uzere filmlerin
dagitimi pazari bakimindan Paramount,
Universal ile kontrol ettigi United
International Pictures (UIP) Tlrkiye'deki
hissedarhigini  sonlandirmayi  taahhut
etti. Ayrica Paramount ve Universal'in
Tlrkiye'de ortak film dagitimina yoénelik
yeni bir ortak girisim veya benzeri ticari
yap! kurmamasi ve Paramount ile Warner
Bros. filmlerinin dagitiminin  Universal
veya Walt Disney filmlerini de dagitan
Uclncu taraflarla birlestiriimemesi yo6-
nunde taahhutler sunuldu.

Paramount ayrica Turkiye pazarina 6zgu
iki taahhit sundu. ilk olarak, sinemada
gosterilen filmlerin Paramount ve Warner
Bros.a ait SVOD platformlarinda ilk kez
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erisime sunulmasini takip eden 3 yil-
Ik munhasirlik sdresinin sona ermesiy-
le birlikte ilgili filmlerin TUrkiye'de piya-
sa kosullarinda tUguncd taraf platformlara
lisanslanmak Uzere mevcut kiinmasi ta-
ahhut edildi. Bu yukumlulik kapanis tari-
hinden itibaren bes yil streyle uygulana-
cak. ikinci olarak, Paramount ve Warner
Bros.un lineer TV sadlayicilariyla yurGr-
lUkte olan s6zlesmelerinin, ilgili saglayici-
nin talebi Uzerine ayni hikim ve kosul-
larla 31.12.2029 tarihine kadar uzatiimasi
ve taraflarin mevcut TV kanallarini ken-
di SVOD platformlarinda sunmaya devam
ettikleri surece bu kanallar Gglncu kigi-
lere de piyasa kosullarinda lisanslanmak
uzere mevcut kilmalari taahhut edildi.

Kurul, sunulan taahhuUtlerin tespit edi-
len rekabetci endiseleri gidermek baki-
mindan yeterli ve orantili oldugu ve kisa
surede yerine getirilebilecedi sonucuna
ulasarak isleme kosullu olarak izin verdi.

I Duyuruya buradan ulasabilirsiniz.


https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/paramount-skydance-corporation-tarafinda-b88f9a66bfa3f11194020050568585c9
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Yedi Avrupa Rekabet Otoritesi, AB Birlesme Kilavuzu Taslagina iliskin Ortak

Aciklama Yayimladi

Avusturya, Belcika, Cekya, irlanda,
Hollanda, Yunanistan ve Portekiz reka-
bet otoriteleri, Avrupa Komisyonu’nun
(Komisyon) AB  Birlesme Kilavuzu
Taslagina iliskin ortak bir agiklama yayim-
ladi. Otoriteler, etkin rekabetin Avrupa’nin
rekabet gucd, inovasyon, verimlilik arti-
sl ve uzun vadeli refah bakimindan temel
bir unsur oldugunu vurguladi. Bu kap-
samda, Olcek yaratan ve rekabet¢i etki-
ler doguran birlesmeler ile pazar gucuU-
ndn yogunlagsmasina ve rekabetgi strecin
zayiflamasina yol acabilecek birlesmeler
arasinda ayrim yapilmasi gerektigi ve yal-
nizca Olgek yaratiimasina iliskin gerekge-
lerle birlesme kontrolinin gevsetilme-
mesi gerektigi ifade edildi.

Otoriteler ayrica dayaniklilik, surdurtlebi-
lirlik ve AB igindeki sinir dtesi entegras-
yon gibi unsurlarin, rekabet dinamiklerini

Authority for
Consumers & Markets

v

"= Federal Competition Authority

(j cCPC

Competition and
Consumer Protection
Commission

Comisin um

’:'_'a. Nt 'I',r'“ _lil_L'nl

E; 5' ENITPOMNH ANTAFQONIZMOY

etkiledikleri dl¢gude birlesme dederlendir-
melerinde dikkate alinabilecegini belirt-
ti. Bununla birlikte, birlesmelerin rekabet-
i zararlari kadar ileri sUrllen faydalarinin
da saglam ekonomik analizlere, dogrula-
nabilir delillere ve seffaf hukuki standart-
lara dayanmasi gerektigi vurgulandi.

Son olarak, ozellikle kuguk ve orta olgek-
li isletmelerin acik ve rekabetci pazarlara
bagimli olduguna dikkat gekilerek Olgek
ve yatirim kapasitesinin artiriimasinin pa-
zara giris imkanlari ile tedarikgi, yenilik-
¢i ve daha klguk tesebbuslerden olusan
ekosistemlerin zararina gergeklesmeme-
si gerektigi ifade edildi.

I Aciklama’ya buradan ulasabilirsiniz.

t Belgian
Compet|t|on Authority

Autoridade da
“ Concorréncia

St Office for the Protection
b2l of Competition
of the Czech Republic



https://www.bwb.gv.at/fileadmin/user_upload/Joint_Statement_MIDS_Barrierefrei.pdf
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Komisyon ve CMA, Paramount/WBD islemini Farkh Yaklasimlarla

Degerlendirdi

Komisyon, Paramount'un Warner Bros.'u
devralmasi islemine Paramount tara-
findan sunulan taahhutler cercevesin-
de kosullu olarak izin verirken, Birlesik
Kralllk Rekabet ve Piyasalar Otoritesi
(Competition and Markets Authority -
CMA) islemin Birlesik Krallik'ta rekabetin
onemli 6lglde azalmasina yol agmayaca-
g1 sonucuna ulasarak isleme kosulsuz izin
verdi. Her iki otorite de taraflarin sinema
filmi dagitimi, gorsel-isitsel (AV) icerik
uretimi ve lisanslanmasi, SVOD hizmetle-
ri ve ¢ocuklara yonelik TV kanallari gibi
alanlardaki faaliyetlerini degerlendirdi.

Otoritelerin degerlendirmeleri 6zellikle si-
nema filmi dagitimi bakimindan farkhlas-
t1. Komisyon, Paramount'un Universal ile
UIP araciligiyla film dagitiminda yapisal
ortakliga sahip oldugu Avrupa Ekonomik
Alani (AEA) Ulkelerinde Warner Bros.un
film portféyunun eklenmesinin yogunlas-
may! ve seffafligi artiracagini ve sinema
isletmecileri bakimindan daha olumsuz
ticari kosullara yol acabilecegini deger-
lendirdi. CMA ise Paramount ve Warner
Bros.'un yakin rakipler olmakla birlik-
te Universal, Disney veya Sony’ye kiyas-
la birbirlerinin daha yakin rakibi olmadi-
gini ve birlesik tesebbus Birlesik Krallik'in
en blylk film dagiticisi haline gelecek
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olsa da buyuk ve kucuk studyolarin ye-
terli rekabet¢i baski olusturmaya devam
edecegini belirledi. Cocuklara yonelik TV
kanallari ve SVOD hizmetleri bakimindan
ise her iki otorite de islem sonrasinda ye-
terli alternatiflerin bulunacagdl sonucuna
ulasti.

Komisyonun tespit ettigi rekabetgi endi-
seleri gidermek amaciyla Paramount, is-
lemin kapanisindan itibaren 13 ay icinde
AEAdaki UIP ortakhidindan gikmay! ve on
yil boyunca Universal ile AEAda ortak film
dagitimina yonelik belirli dizenlemelere
girmemeyi taahhut etti. Komisyon, bu ta-
ahhutlerin rekabetci endiseleri gidermek
icin yeterli oldugu sonucuna ulasarak is-
leme kosulluizin verdi. Buna karsilik CMA,
islemin Birlesik Krallik'ta rekabetin 6nem-
li 6lcide azalmasina yonelik gergekgi bir
intimal dogurmadigdina karar vererek isle-
mi ikinci asama incelemeye sevk etmedi.

Komisyon’un kararina iliskin duyuruya
buradan, CMAnIn kararina iliskin
duyuruya buradan ulasabilirsiniz.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_26_1663
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/6a7451ea3a690e9ef0ea6ca5/Summary_of_phase_1_decision_6_August_2026.pdf
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Komisyon, Birlesmelerin Dinamik Etkilerine iliskin Ekonomik

Calismayi Yayimladi

Komisyon, AB Birlesme Kilavuzlarrna ilig-
kin devam eden incelemesi kapsamin-
da 24.08.2026 tarihinde Oxera tarafin-
dan hazirlanan Birlesmelerin Dinamik
Etkilerine iliskin Ekonomik Calisma'y
(Economic study on the dynamic
effects of mergers) yayimladi. Cilt 1— Ana
Rapor (Volume 1 - Main report) ve Cilt 2
— Detayl Literatur incelemesi (Volume 2
— Detailed literature review) olmak Uzere
iki ciltten olusan ¢alismada, birlesmelerin
inovasyon, yatirim, pazara giris ve gele-
cekteki rekabet Uzerindeki etkilerinin bir-
lesme kontroll kapsaminda degerlendi-
rilmesine yonelik ekonomik ve analitik bir
cergeve ortaya konuldu.

Calisma’da, birlegsmelerin dinamik etkile-
rinin yalnizca inovasyon Uzerindeki etki-
lerle sinirli olmadigi; yatinm, pazara giris
ile yeni veya gelistirilmis Urdnlerin fiyat ve
erisilebilirligi gibi gelecekteki uriin paza-
ri rekabetini etkileyen unsurlari da kapsa-
digi belirtildi. Bu kapsamda yatay ve ya-
tay olmayan birlesmelerin rekabet karsiti
dinamik etkiler dogurabilecegi gibi dlgek,
tamamlayiciliklar, teknoloji yayilimi, yati-
rim maliyetlerinin azalmasi ve digsallik-
larin i¢sellestiriimesi gibi kanallar araci-
ligiyla rekabeti artirici dinamik etkiler de
yaratabilecedi degerlendirildi. Calisma’da
ayrica, rekabeti artirici dinamik etkile-
rin dogrulanabilirlik, birlesmeye 6zguluk
ve tuketici yarari kriterleri gergevesin-
de degerlendiriimesi gerektigi belirtildi.
ikinci ciltte ise bu degerlendirmelere te-
mel olusturan kapsaml akademik litera-
tar ayrintili olarak incelendi.
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Komisyon, ¢alismanin sonuglarinin sunul-
masl ve tartisilmasi amaciyla 11.09.2026
tarihinde Bruksel'de bir ekonomik c¢alis-
tay dlzenledi. Calistay’da ¢alismanin ge-
nel bulgularinin yani sira birlesmelerden
kaynaklanabilecek dinamik zarar ve fay-
da teorileri ayri paneller kapsaminda ele
alindu.

Calisma’nin Cilt 1 - Ana Rapor'una
buradan ve Cilt 2 — Detayli Literatur
incelemesi'ne buradan, Calistay’a
iliskin bilgilere ise buradan
ulasabilirsiniz.


https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/dfddb9ab-7248-49bb-9cec-9dcb7f50505b_en?filename=kd0126014enn_dynamic_effects_of_mergers_study_vol1.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/7f0e9398-ea5b-4542-afeb-51ed41a8ac9f_en?filename=kd0126015enn_dynamic_effects_of_mergers_study_vol2.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/about/reaching-out/review-eu-merger-guidelines-economic-workshop-study-dynamic-effects-mergers_en
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FTC, Kisisellestirilmis Fiyatlandirmaya iliskin Uygulama Politikasi

Taslagini Yayimladi

ABD Federal Ticaret Komisyonu (Federal
Trade Commission — FTC), kisisellesti-
rilmis fiyatlandirmaya iliskin Uygulama
Politikasi Taslagr’ni (Enforcement Policy
Statement - Taslak) yayimladi. Taslak'ta,
modern veri toplama ve isleme imkanla-
rinin isletmelerin tuketicilerin kisisel veri-
lerinden hareketle 6deme istekliligi veya
fiyat karsilastirmasi yapma egilimi gibi
ozelliklerini tahmin ederek kisisellestiril-
mis fiyatlar belirlemesine imkan tanidigi
belirtildi. FTC, kisisellestirilmis fiyatlan-
dirmanin bazi pazarlarda yerlesik bir uy-
gulama olmakla birlikte, diger pazarlarda
tlketicilerin ayni yer ve zamanda ayni fi-
yatin uygulanacagi yonundeki makul bek-
lentisiyle ¢elisebilecegdini dederlendirdi.

FTC, kisisellestirilmis fiyatlandirmayi her
kosulda yasaklama yetkisine sahip olma-
digini, ancak FTC Kanunu’nun 5. madde-
sini ihlal eden haksiz veya aldatici uygu-
lamalara kargl yaptirim uygulayacagini
belirtti. Bu kapsamda, tuketicilerin fiyat-
larin Kisisel verilerine gore degismeye-
cegdine iliskin makul beklentisinin bulun-
dugu durumlarda igletmelerin yalnizca
fiyatin Kisisellestirildigini degil, kisisel-
lestirmenin dayanadini ve kullanilan veri
tdrlerini de agik ve gorunur sekilde acgik-
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lamasi gerektigi; bu aciklamalarin yapil-
mamasinin 5. maddeyi ihlal edebilecegi
ifade edildi. Ayrica kisisellestirilmis fiyat-
landirma amaciyla kisisel verilerin yeterli
aclklama veya riza olmaksizin toplanma-
sl, kullaniimasi veya paylasiimasinin da 5.
madde kapsaminda hukuki sorun dogu-
rabilecedi belirtildi.

Taslak'ta, yeterli agiklama yapilmaksizin
tlketicinin kisisel kosullarindan yararla-
nilarak daha yuksek fiyat uygulanmasi-
na iliskin gesitli érneklere de yer verildi.
Bunlar arasinda tlketicinin acil bir saglik
durumu nedeniyle ulagsim hizmetine ihti-
ya¢ duydugu, cenaze nedeniyle seyahat
ettigi veya rakip uygulamalar kullanma-
didi bilgisinden hareketle daha yUksek fi-
yat belirlenmesi gibi uygulamalar sayildi.
FTC, kisisellestirilmis fiyatlandirma uygu-
lamalarini izlemeye devam edecedini ve
kanunun ihlal edildigine iliskin makul ne-
den bulunmasi hélinde yaptirim yoluna
bagvuracagini belirtti.

I Taslak metne buradan ulasabilirsiniz.


https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/p034101-ftc-enforcement-policy-statement-re-personalized-pricing-proposed-for-public-comment.pdf
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Komisyon, Google Hakkinda DMA Kapsaminda Android ve Arama

Verilerine iliskin Tedbirler Aldi

Komisyon, Dijital Piyasalar Yasasi (DMA)
kapsaminda Google'a yonelik iki ayri
baglayici tedbir karari aldi. Kararlar, (i)
Uclncu taraf yapay zeka hizmetlerinin
Android igletim sisteminin temel islevle-
rine Google'in kendi yapay zeka hizmet-
leriyle esit kosullarda erisebilmesini ve
(ii) Google Search tarafindan blylk ol-
cekte toplanabilen belirli arama verileri-
nin rakip arama motorlariyla paylasiima-
sinl amagclamaktadir.

Android ile ¢alsabilirligi inceledigi ka-
rarl kapsaminda Komisyon, uguncu ta-
raf yapay zeka asistanlarinin Android’in
temel islevlerine erisiminin halihazirda
Google'in Gemini gibi kendi yapay zeka
hizmetlerine kiyasla daha sinirli oldugunu
tespit etti. Bu nedenle, alinan yeni ted-
birlerle kullanicilarin tercih ettikleri yapay
zekd asistanlarini sesli komutla etkin-
lestirebilmesi ve bu asistanlarin kullanici
adina uygulamalar igerisinde islem yapa-
bilmesi ongoruldu. Tedbirler kapsaminda
kullanici gizliligi, cihaz guvenligi ve cihaz
batunligunun korunmasina yonelik gu-
vencelere de yer verildi.

Arama verilerinin paylasiimasina iligkin
ikinci kararinda ise Komisyon, Google’in
rakip arama motorlarina saglayacagi veri-
lere iliskin kosullari ele aldi. Bu kapsamda
Komisyon, Uglncu taraf arama motorla-
rinin gelistiriimesi ve iyilestiriimesi baki-
mindan bu verilere erisimin onem tasi-
digini ve Google Search karsisinda daha
esit rekabet kosullari yaratilabilecegini
dederlendirdi. Bu kapsamda, arama isle-
vi sunan yapay zeka sohbet botlarinin da
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veri paylasimindan yararlanabilecek hiz-
metler arasinda oldugu acgikhiga kavustu-
ruldu. Ayrica Google'in, kendi arama hiz-
metlerini gelistirmek amaciyla topladidi
verileri, gerekli anonimlestirme Onlem-
lerini uygulamak kaydiyla, uygun uguln-
ci taraf sadlayicilarla da paylasmasi
ongorulda.

Karar'da, paylasilacak arama verilerinin
anonimlestiriimesine yonelik gok katman-
Il bir ydontem o6ngoruldu. Bununla birlikte,
paylasilacak verilerin fiyatlandiriimasin-
da uygulanacak yonteme ve verilere eri-
sim surecinin seffafligina iliskin kurallar
belirlendi.

Google'in uygun arama motoru saglayi-
cilariyla veri paylasimina Ocak 2027'de
baslamasi, Android’e iliskin degisikliklerin
ise Temmuz 2027'den itibaren kullanici-
larin kullanimina sunulmasi kararlastirildi.

Komisyon ayrica, s6z konusu sureglerin
Google'in DMAya uyup uymadiginin de-
gerlendirildigi bir ihlal incelemesi nite-
liginde olmadigini vurguladi. Kararlarla,
Google'in DMA kapsamindaki birlikte ¢a-
hisabilirlik ve veri paylasimi yukumlu-
lUklerini nasil yerine getirmesi gerektigi
acikhga kavusturuldu. Bu nedenle slreg
kapsaminda herhangi bir para cezasi
ongorulmedi.

Komisyon’un duyurusuna buradan
ulasabilirsiniz.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_26_1634
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Diinyada Yasanan Onemli Gelismeler

Komisyon, Hakim Durumun Dislayici Kétiiye Kullaniimasina iliskin

Kilavuzu Kabul Etti

Komisyon, 3 Eylul 2026 tarihinde Avrupa
Birligi'nin isleyisine Dair Antlasma’nin
(TFEU) 102. maddesine iliskin Kilavuz'u
(Hakim Durum Kilavuzu) kabul etti. Hakim
Durum Kilavuzu, Komisyonun dislayici
kotlye kullanmalara iliskin uygulama on-
celiklerini belirleyen 2008 tarihli kilavu-
zun yerini almaktadir.

Komisyon, Hakim Durum Kilavuzu ile
TFEU'nun 102. maddesini dislayici kotuye
kullanmalara nasil uyguladigini sistema-
tik bir ¢cergcevede ortaya koymayir amag-
lamaktadir. Bu kapsamda Hakim Durum
Kilavuzu'nun AB rekabet politikasinin
guncel ticari dinamiklere uyum saglama-
sina katkida bulunmasi, hukuki belirlili-
gi artirarak tesebbuslerin rekabet kural-
larina uyumunu kolaylastirmasi ve basta
ulusal rekabet otoriteleri ile mahkeme-
ler olmak uzere TFEU'nun 102. maddesi-
nin uygulanmasinda daha tutarli bir yak-
lasim gelistiriimesine yardimci olmasi
hedeflenmektedir.

Kilavuz, AB mahkemelerinin igtihadi ile
Komisyonun dislayici kotlye kullanma-
lara iliskin uygulama ve deneyimine da-
yanmaktadir. Bu gergevede tesebblsle-
rin tek baslarina veya diger tesebbuslerle
birlikte bir ya da birden fazla pazarda ha-
kim durumda bulunup bulunmadiklari-
nin degerlendiriimesine iliskin agiklama-
lar sunmaktadir.

18

Bununla birlikte, ekosistemler ve ikincil
pazarlar (aftermarkets) bakimindan ha-
kim durum analizinin nasil gergeklesti-
rilecedi ayrica ele alinmaktadir. Kilavuz
ayrica, bir davranisin mesru rekabetten
(competition on the merits) sapip sap-
madiginin ve diglayici etki dogurup do-
gurmadiginin tespitinde dikkate alinacak
Olcutleri ortaya koymakta, hakim durum-
daki tesebbuslerin belirli davranis turleri-
nin nasil degderlendirilecegine iliskin ¢er-
ceveyi aciklamaktadir.

Son olarak Kilavuz, hakim durumda-
ki tesebbuslerin davraniglarini objek-
tif gereklilik veya verimlilik gerekcgeleriy-
le nasil savunabileceklerini de acikliga
kavusturmaktadir. Buna gore tesebbus-
ler, davraniglarinin objektif olarak ge-
rekli oldugunu veya ortaya ¢ikan verim-
liliklerin olumsuz etkileri dengeledigini ve
nihai olarak tuketicilere fayda sagladigini
gOsterebilecektir.

Komisyon’un duyurusuna buradan
ulasabilirsiniz.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_26_1769
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Cek Rekabet Otoritesi, Pegasus/Czech Airlines/Smartwings islemine

Kosullu izin Verdi

Cek Cumhuriyeti Rekabetin Korunmasi
Ofisi (Cek Rekabet Otoritesi), Pegasus’un
Czech Airlines’l (Ceské aerolinie) ve do-
layll olarak Smartwings’i devralmasi isle-
mine belirli kosullara tabi olarak izin verdi.

Pegasus grubu halihazirda Prag ile
Istanbul ve Antalya arasinda tarifeli yol-
cu tasimacihgi faaliyetinde bulunmakta
ve ayrica basta Istanbul aktarmali olmak
uzere Pragdan gesitli destinasyonla-
ra ugus imkani sunmaktadir. Czech
Airlines ise Smartwings ve bagh sirket-
lerini kontrol eden bir holding sirketidir.
Bu kapsamda, agirlikli olarak Prag ve Cek
Cumhuriyeti'ndeki diger havalimanlarin-
dan, bazi durumlarda ise Slovakya'daki
havalimanlarindan  uluslararasi  char-
ter ve tarifeli uguslar gerceklestirmekte-
dir. Smartwings ayrica ugak kiralama ve
daha sinirli 6l¢gtde yolcu uguslari kapsa-
minda yuk ve kargo tasimaciligi alanlarin-
da da faaliyet gostermektedir.

Cek Rekabet Otoritesi'nin isleme iligkin
temel rekabet endisesi, yaz sezonunda
Prag - Antalya hattindaki tarifeli dogru-
dan yolcu tasimaciligi pazarinda taraflarin
faaliyetlerinin drtlismesinden kaynaklan-
di. Cek Rekabet Otoritesi, islem sonu-
cunda ortaya ¢ikacak birlesik tesebbu-
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sun bu hatta ¢ok yuksek bir pazar payina
ulasacagini ve rakipleri karsisinda 6nem-
li bir konum elde edecegini dederlendirdi.
Bu ¢ergevede, islemin mevcut haliyle re-
kabet baskisinda dnemli bir azalmaya yol
acabilecegi sonucuna varildi.

S6z konusu rekabet endiselerini gider-
mek amaciyla Pegasus, Prag - Antalya
tarifeli hattinda yaz sezonuna iligkin belirli
saylda slotunu bagka bir havayoluna dev-
retmeyi 6nerdi. Cek Rekabet Otoritesi, bu
¢o6zumun potansiyel rakiplerin Prag ve
Antalya havalimanlarinda dogrudan tari-
feli seferler gerceklestirmeye elverigli ol-
dugunu ve slotlara hizli bicimde erisme-
sini saglamay1 amagladigini belirtti.

Karara iliskin Eylul tarihli duyuruda, ka-
rarin Agustos 2026 sonunda alindigi an-
cak karara karsi bagvuru suresinin henuz
sona ermemis olmasi nedeniyle kesinles-
medigi belirtildi.

Karar’a iliskin duyuruya buradan
ulasabilirsiniz.


https://uohs.gov.cz/en/information-centre/press-releases/competition/4659-pegasus-cleared-to-acquire-czech-airlines-office-for-the-protection-of-competition-approved-the-merger-subject-to-conditions.html
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CMA, Birlesme Degerlendirme Kilavuzu’'nu Glincelledi

CMA, rekabeti artirici etkinliklerin (rivalr-
y-enhancing efficiencies) birlesme de-
gerlendirmelerinde nasil ele alindigina
iliskin yuruttugu gdzden gegirme sulre-
cini tamamlayarak, 3 Eylul 2026 tarihin-
de Birlesme Degerlendirme Kilavuzu'nu
(Birlesme Dederlendirme Kilavuzu) glin-
celledi. Ocak 2026'da yayimlanan gorus
cagrisiyla baslatilan g¢alisma kapsamin-
da hazirlanan taslak metin, 3 Haziran-1
Temmuz 2026 tarihleri arasinda kamuo-
yu gorusune sunulmustu.

CMAnNIn konuya iliskin duyurusu uyarin-
ca guncelleme, Birlesme Degerlendirme
Kilavuzunun vyalnizca etkinliklere iliskin
boliumunU kapsamaktadir. Kilavuz, reka-
beti artirici etkinlikleri (rivalry-enhancing
efficiencies), birlesen taraflarin rakiple-
ri karsisindaki rekabet glicinu artiran et-
kinlikler olarak tanimlamaktadir. Ornegin
birlesme sonucunda marjinal maliyetle-
rin dismesi, taraflar fiyatlarini indirme-
ye tesvik edebilir. Benzer sekilde, bir-
lesme taraflarin inovasyon Kkabiliyetini
ve inovasyon yapma tesvikini artirabilir.
Kilavuza gore bu tur etkinlikler, birlesme-
nin rekabet Uzerindeki olumsuz etkileri-
ni dengeleyerek rekabetin 6nemli dlglide
azalmasinin onune gegebilir.

Kilavuz, bu etkinliklerin hangi kosullarda
dikkate alinacagini da ayrica ele almak-
tadir. Buna gore etkinliklerin dncelikle re-
kabet endisesinin ortaya ¢ikti§i pazarda
rekabeti artirmasi ve s6z konusu endise-
yi giderecek odlglide zamaninda, gergek-
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lesmesi muhtemel ve yeterli olmasi ge-
rekir. Etkinliklerin ayrica birlesmeye 6zgu
olmasi, baska bir ifadeyle birlesme digin-
da alternatif bir yolla elde edilememesi
ve Birlesik Krallik’'taki musterilere fayda
saglamasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, taraflarin ileri surdukle-
ri etkinlikleri dogrulanabilir delillerle des-
teklemeleri beklenmektedir. CMA, bu de-
lillerin degerlendirilmesinde maliyet ve
Ar-Ge verileri, yonetim kurulu belgeleri,
sinerji analizleri ve entegrasyon planla-
r gibi sirketlerin olagan faaliyetleri kap-
saminda hazirlanmis belgelere daha fazla
agirlik vermektedir. Bu dogrultuda, etkin-
lik iddiasinda bulunmayi planlayan taraf-
larin incelemenin erken bir asamasinda
CMA ile iletisime gecmesi ve sunulabile-
cek deliller konusunda CMANIn gorusunu
almasini onerilmektedir.

Gergeklestirilen degisiklikler, 3 Eylul
2026 tarihinde yururlige girmis olup
bu tarihte veya sonrasinda resmi birin-
ci asama incelemesi baslatilan islemlere
uygulanmaktadir.

Kilavuz'un tam metnine buradan
ulasabilirsiniz.


https://www.gov.uk/government/publications/merger-assessment-guidelines
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Yasal Uyari

Bu bultende yer alan bilgi, belge ve degerlendirmeler sadece bilgilendirme amacli olup Erdem & Erdem
Ortak Avukatlik Burosu tarafindan hazirlanmistir. Reklam amaciyla veya Avukatlik Meslek Kurallar’'na ay-
kirt olan baska bir amagla kullanilamaz. Erdem & Erdem tarafindan agikga yazili olarak izin verilmedigi mud-
detge bu icerige baglanti verilemez, kaynak gdsterilerek alinti yapilamaz, kismen veya tamamen kullanilamaz.
Bu bilten kapsamindaki tim bilgi, belge ve degderlendirmelerin fikri mulkiyet haklari Erdem & Erdem’e aittir ve
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