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10.04.2025
Sayi: E. 2023/3189
K. 2025/1737

Uyusmazlik, davaci sirketin sahibi oldugu tescilli markalari iligkili kisilere bedelsiz kullandirip kullandirmadigi, bu suretle transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtull kazang
dagitimi yapilip yapiimadidi ve buna bagh olarak kurum kazancina matrah farki eklenmesi ile ge¢mis yil zararlarinin azaltiimasina iliskin islemlerin hukuka uygun olup
olmadigina iliskindir.

Vergiincelemesinde; davaci sirkete ait markalarin, iliskili kisiler tarafindan isletilen hastanelerde tabela, ruhsat ve faturalarda kullanildigi, ancak bu kullanim karsiliginda
ayri bir marka kullanim bedeli faturasi dizenlenmedigi ve transfer fiyatlandirmasi raporlarinda bu hususa yer verilmedigi tespit edilmistir. Bu nedenle markalarin
bedelsiz kullandinidigi kabul edilerek, dis emsal arastirmasina dayali sekilde belirlenen bedel Uzerinden hazine zarari olusan sirketler bakimindan matrah farki
hesaplanmis ve kurum kazancina ekleme yapilmistir.

Danistay, marka kullaniminin gayri maddi hak niteliginde oldugunu, transfer fiyatlandirmasi analizinde oncelikle i¢c emsalin kullaniimasinin gerektidini, ancak somut
olayda; marka kullanimina iliskin ayr bir s6zlesme, fatura, hesaplama veya transfer fiyatlandirmasi raporu bulunmadigini, merkez giderlerinin dagitimina iligkin
faturalarin marka kullanim bedeli olarak kabul edilemeyecegini, bu nedenle glvenilir bir i emsal bulunmadigini ve bu durumda dis emsal arastirmasina gidilmesinin
hukuka uygun oldugunu tespit etmistir.

Danistay ayrica, dis emsalin ayni sektdrde faaliyet gosteren ve markasini iligkili kisilere kullandiran karsilastirilabilir bir sirketten alinmis olmasini yeterli bulmus ve
belirlenen emsal bedel Gizerinden yapilan matrah farki hesaplamasinda hukuka aykirilik bulunmadigina hilkmetmistir.

Bu karar ile Danistay (i) marka kullanim bedelinin, genel gider yansitmasi veya ortuk tahsilat iddialariyla degil, somut, belgelendiriimis ve transfer fiyatlandirmasi
ilkelerine uygun sekilde ispatlanmasi gerektigini (ii) aksi halde, bedelsiz kullandirma varsayimiyla dis emsal uygulanabilecegini acik¢a ortaya koymustur.

« 09.04.2025 Tarih ve E.

2024/562, K. 2025/258
2 Sayili Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu
Karari

09.04.2025
Sayi: E.2024/562, K.

2025/258

Uyusmazlik; davaci sirketin 2018 hesap doneminde kasa hesabinda izlenen yuksek tutardaki nakit paranin 7000 TL'yi asan kisminin sirket ortaklarina kullandirildidi
ve bu suretle transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtlll kazang dagitiminda bulunuldugu iddiaslyla re'sen tarh edilen kurumlar vergisi, gegici vergiler, gelir (stopaj) vergisi,
vergi ziyal cezalari ile ayrica beyan disi birakilan faiz geliri nedeniyle kesilen 6zel usulsuzlik cezasina iliskindir. Bolge ldare Mahkemesince verilen israr kararinin
temyizen incelenmesi Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca yapilmistir.

Vergi inceleme raporunda; davaci sirketin kasa hesabinda 7.000 TL'yi agan tutarlarin bulundugu, bu tutarlarin ortaklara bedelsiz kullandirildigi ve buna ragmen faiz
geliri hesaplanmadi§i tespit edilmistir. Bu tespitler esas alinarak, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortull kazang dagitimi yapildigi kabul edilmis; ilgili vergiler ve cezalar
tarh edilmistir.

Vergi Mahkemesi, kasa bakiyesinin ylksek olmasinin tek bagina ortuli kazang dagitimi yapildigini géstermeyecedi, somut ve hukuken gegerli tespitler bulunmadigi
gerekgesiyle vergileri ve cezalari kaldirmistir. Bolge Idare Mahkemesi ise kismen kaldirma, kismen davanin reddi yonunde karar vermis; Danistay Dokuzuncu Dairesi
bu karari kismen bozmus, kismen onamistir. Bunun tzerine Bdlge Idare Mahkemesi bozulan kisim yéninden israr karari vermistir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6értuli kazang dagitiminin varligindan soz edilebilmesi igin, iliskili kisilere emsallere uygunluk
ilkesine aykiri sekilde bir menfaat saglandiginin somut ve hukuken gegerli tespitlerle ortaya konulmasi gerektigini vurgulamistir.

Uyusmazlikta; davaci sirketin kasa hesabinda yer alan bakiyelerin yuksek seyrettigine iliskin tespitin tek basina ortulu kazang dagitimini kanitlamaya yeterli oimadidi,
ortaklara fiilen bedelsiz kullandirma yapildidina iliskin varsayim disinda somut delil bulunmadidi degerlendirilmistir. Bu nedenle, eksik inceleme ve varsayima dayall
olarak yapilan tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, Danigtay Dokuzuncu Dairesi'nin bozma kararinda yer alan hukuksal neden ve gerekgeleri benimseyerek, Bolge Idare Mahkemesinin
Israr kararinin bu gerekcgelere aykiri oldugunu kabul etmistir. Dolayisiyla, davacinin temyiz isteminin kabulliine, Bolge Idare Mahkemesinin israr kararinin bozulmasina,
oygokluguyla karar vermistir.
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Kararin Kiinyesi ve

ilgili Resmi Gazete

Erisim Baglantisi

Kararin Ozeti

« 10.02.2025 Tarih ve E.
2024/5700 K. YD Sayili
Danigtay 3. Daire Karari

10.02.2025
Sayi: E. 2024/5700

K. YD

Uyusmazlik; 28.09.2024 tarihli ve 32676 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 23 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi ile, 1 Seri No'lu Kurumlar Vergisi Genel
Tebligi'ne (“KV Genel Teblig”) eklenen “32.5. Yurtigi asgari kurumlar vergisi” bolimuinin 32.5.4. ve 32.5.6. alt bolumlerinin yedinci paragraflariile 32.5.6. alt bolumunde
yer alan uguncu ve besinci orneklerin, ge¢mis yil zararlarina iliskin kisimlarinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemine iligkindir.

Dava konusu Tebli§ dlizenlemeleri ile; beyannamelerde indirim konusu yapilan ge¢gmis yil zararlarinin, yurt igi asgari kurumlar vergisi matrahindan dusulmeyecegi ve
bu zararlarin asgari kurumlar vergisinin hesaplanmasinda dikkate alinacagi ongorulmustur. Uygulamaya iliskin olarak Teblig'de yer verilen 6rneklerde de gegmis yil
zararlari matrahtan indirilmeksizin asgari kurumlar vergisi hesaplanmistir.

Danistay, Anayasa’nin 73. maddesinde yer alan vergilerin kanuniligi ilkesi uyarinca, vergilendirmenin temel unsurlarinin kanunla belirlenmesi gerektigini; idareye
ancak kanunla gergevesi gizilen alanlarda agiklayici ve tamamlayici dizenleme yapma yetkisi taninabilecegini belirtmistir.

KVK’nin 32/C maddesinde, yurt i¢i asgari kurumlar vergisinin hesaplanmasina iligkin olarak, indirim ve istisnalar distlmeden dnceki kurum kazancinin %10’'undan
az olamayacagd! kuralinin getirildigi; asgari vergi matrahindan yalnizca maddede agik¢a sayilan istisna ve indirimlerin dusulebilecedinin duzenlendigi, ge¢mis yil
zararlarinin asgari vergi matrahindan dustlmeyecedine iliskin kanuni bir dizenleme veya idareye verilmis bir yetki bulunmadigi tespit edilmistir.

Bu kapsamda, Tebli§ ile ge¢mis yil zararlarinin asgari kurumlar vergisi matrahinda dikkate alinmasina yonelik getirilen duzenlemenin, kanunda ongorulmeyen yeni bir
kural indas ettigi ve vergilendirmenin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturdugu degerlendirilmistir. Ayrica, diizenlemenin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz
zararlarin dogabilecedi sonucuna ulasiimistir.

Danistay 3. Dairesi, yurutmenin durdurulmasiisteminin kabuline, KV Genel Teblig'in “32.5. Yurtigi asgari kurumlar vergisi” bolumunun 32.5.4. ve 32.5.6. alt bolumlerinin
yedinci paragraflariile 32.5.6. alt bolimunde yer alan tglnci ve besinci érneklerin, gegmis yil zararlarina iliskin kisimlarinin ytrtitmesinin durdurulmasina oybirligiyle
karar vermistir.

« 17.06.2025 Tarih ve
E.2022/91, K.2025/133
Sayili Karar

« 5 Aralik 2025 Tarih ve
33098 Sayili Resmi
Gazete

05.12.2025
Sayi: 33098

26.05.2022 tarihli ve 7407 sayili Kanun'un 12. maddesiyle KVK'nin gegici 14. maddesinde yapilan degisikliklerin Anayasa’'nin Baslangi¢ kismi, 2., 5., 6., 7., 10., 13., 14.,
15., 35., 36., 38.,40.,48.,65.,73.,87.,90.,123.,125.,127.,153.,160., 165., 167.maddelerine aykiriigi iddiasi ile iptali istendi. Iptal istemi, KVK'nin gegici 14. maddesinde
yer alan ve yabanci paralarin Turk Lirasina ¢evrilmesinden kaynaklanan kur farki kazanglarina iliskin istisna hikimlerinin kapsamini dizenleyen kurallara yoneliktir.

Gecici 14. maddede 2021 yili sonu bilangolarinda yer alan yabanci paralarin, belirlenen sire icinde Turk Lirasina ¢cevrilmesi halinde kur farki kazanglarinin kurumlar
vergisinden istisna edilecedi, bu kapsamdaki hesaplamalarda istisnanin hangi donemlere ve hangi kazang unsurlarina uygulanacaginin madde metniyle belirlendidi,
TUrk Lirasina gevrilen hesaplarda donem sonu degerlemesinden kaynaklanan kazanglar ile vade sonunda elde edilen faiz ve kar paylarinin da istisna kapsaminda
dederlendirilecedi ongorulur.

Ayrica maddeye eklenen hiklUmlerde; Turk Lirasi mevduat veya katilma hesabi agiimasi hédlinde istisna uygulamasina devam edilecegi, hesaplarin vadesi ve istisna
oranlarinin Cumhurbaskani tarafindan belirlenebilecedi, istisna kapsaminda tutulan tutarlar nedeniyle zamaninda tahakkuk ettiriimeyen vergilerin gecikme faiziyle
birlikte tahsil olunacagi diuzenlenir.

Anayasa Mahkemesi'nce (i) kur farki kazanglarina uygulanan istisna hiikiimlerinin kapsaminin kanun koyucunun takdir yetkisi igcinde belirlendigine, (ii) gegici madde
kapsamindaki duzenlemelerin Anayasa’nin mulkiyet hakki ve hukuk devletiilkeleri yonunden incelendidine, (iii) vergi istisnasinin uygulanma donemlerini ve kapsamini
belirleyen ibarelerin Anayasa’ya aykirilik olusturduguna iliskin ileri strulen iddialarin yerinde olmadigi sonucuna ulasildi. Bu gergevede KVK'nin gegici 14. maddesindeki
vergisel dizenlemelere yonelik iptal talepleri reddedildi.
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Kararin Kiinyesi ve
ligili Resmi Gazete

Erisim Baglantisi

Kararin Ozeti

« 25.03.2025 Tarih ve
2022/11809 Basvuru
Sayil Karar

« 1 Aralik 2025 Tarih ve
33094 Sayili Resmi
Gazete

0112.2025
Sayi: 33094

Basvuru, basvurucunun sattigi eser nedeniyle tahsil edilen ve daha sonra iade edilen gelir vergisi tevkifatina iliskin tecilli faiz 6demesi talebinin idare ve derece
mahkemeleri tarafindan reddedilmesi neticesinde mulkiyet hakki ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Basvurucu eser satisi nedeniyle adina gelir vergisi tevkifati yapildigini, bunun hatal oldugunu belirterek 2019 yilinda dlizeltme basvurusu yaptigini; idarenin tevkifat
iade ettigini bildirmistir. Bagvurucu bu kez tecilli faiz 6denmesi talebiyle 17.08.2020'de sikayet basvurusunda bulunmus, idare talebi reddetmistir. Vergi Mahkemesi,
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (“VUK”) 112/4. maddesi geregince iade edilecek tutara faiz 6denmesi gerektigi gerekcesiyle davayi kabul etmistir. Bolge Idare
Mahkemesi vergi mahkemesi kararini bozarak vergi hatasi kapsaminda yapilan iadelerde tecilli faiz ddenemeyecedi gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.

Karar'a konu olan olay agisindan Anayasa Mahkemesi'nce (i) VUK'un 112/4. maddesi ve Danigtay i¢tihadi dikkate alindiginda derece mahkemesikararinin bagvurucunun
durumuna bagdll olarak dngdérilemez bir yorum icerdigi, (ii) mahkemelerin basvurucunun lehine olan vergi mahkemesi kararini bozarak davayi reddederken ilgili
maddelerin kapsamini daralttig, (iii) bu yaklasimin basvurucuda hakkin ihlal edildigine dair makul bir kanaat olusturdugu tespit edildi. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi
bdlge idare mahkemesi yorumunun keyfilik icerdigi ve bagvurucuda hakli bir ihlal kanaati olusturdugu gerekgesiyle iddianin kabul edilebilir olduguna, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verdi.

. 07.05.2025 Tarih ve
E.2024/136, K.2025/108
Sayil Karar

. 07 Agustos 2025 Tarih
ve 32979 Sayili Resmi
Gazete

07.08.2025
Sayi: 32979

Basvuru, ihtirazi kayitla verdigi kurumlar vergisi beyannamesine istinaden tahakkuk ettirilen ek verginin kaldiriimasi istemine iliskindir. Bagvurucu mahkeme, deprem
bolgesinde fiilen faaliyet gdostermesine ragmen mukellefiyet kaydi baska bir ilde oldudu icin ek vergi muafiyetinden yararlanamayan mukellefler agisindan esitlik
ilkesinin ihlal edildiginden bahisle 09.03.2023 tarihli ve 7440 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
10. maddesinin (27) numarali fikrasinin besinci ciimlesinde yer alan “...kurumlar vergisi mikellefiyeti bulunanlar...” ibaresinin iptali igcin basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, benzer durumda olan iki grup mukellef arasinda farklilik yaratildigini kabul etmekle birlikte bu farkliigin objektif, makul ve orantili gerekcelere
dayandigini; ek verginin tek seferlik ve depremin finansmani amaciyla getirildigini; muafiyet olgitl olarak mukellefiyet kaydinin esas alinmasinin uygulanabilirlik
acisindan makul oldugunu degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi, ek verginin yararlanilan indirim ve istisna tutarlari Gzerinden hesaplandigini ve uygulamada orantisiz bir mali yuk olusturmadigini belirtmis; itiraz
konusu ibarenin Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykirilik teskil etmedidi sonucuna varmistir. Ayrica, Anayasa’nin 73. maddesi yonunden ayrica
bir degerlendirme yapilmasina gerek gortulmemigtir.

7440 sayill Kanun'un 10. maddesinin (27) numaral fikrasinin besinci climlesinde yer alan “...kurumlar vergisi miikellefiyeti bulunanlar...” ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olmadidina ve itirazin oybirligiyle reddine karar verilmistir.

« 22.04.2025 Tarih ve
E.2024/240, K.2025/100
Sayili Karar

. 26 Haziran 2025 Tarih
ve 32938 Sayili Resmi
Gazete

26.06.2025
Sayi: 32938

Uyusmazlik, engellilik orani %90'dan az olan bireylerin arac alimlarinda OTV istisnasindan yararlanabilmek icin araclari bizzat kullanma sartina baglanmasinin
Anayasa'ya aykiri olup olmadigina iliskindir. Anayasa Mahkemesi'nin degerlendirmesi uyarinca; s6z konusu kural, engellilik orani %90'dan az olan bireylerin sadece
araci bizzat kullanabilecek durumda olmalari halinde OTV istisnasindan yararlanmasina imkan tanimakla birlikte, stricu belgesi alamayacak durumda olan (6rnegin
zihinsel veya fiziksel yetersizlik nedeniyle) engelliler, bu kosulu saglayamadiklarindan istisnadan yararlanamamaktadir. Bu durum, engellilik derecesi %90'In altinda
olup araci kullanamayacak durumda olan bireyler agisindan hem sosyal devlet ilkesiyle bagdasmamakta hem de esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Kural,
benzer durumda bulunan bireyler arasinda makul ve nesnel bir nedene dayanmayan ayrim yaptigindan Anayasa’'nin 2., 10. ve 61. maddelerine aykiridir.

Sonug¢ olarak séz konusu kuralin Anayasa’ya aykirl olduguna ve iptaline oybirligiyle karar verilmistir. iptal karari, olusacak hukuki boslugun kamu yararina zarar
vermemesi amaclyla kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan 9 ay sonra yururlige girecektir.
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Kararin Kiinyesi ve
ligili Resmi Gazete

. 09.04.2025 Tarih ve
E.2025/1, K.2025/13
Sayili Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu
Karari

- 14 Haziran 2025 Tarih
ve 32926 Sayili Resmi
Gazete

Erisim Baglantisi

14.06.2025
Sayl: 32926

Kararin Ozeti

Karar'in konusu, 6zel esaslara tabi mukellefler kapsamina alinma igleminin, bu islemin tesis edildigi tarihte vergi mukellefiyeti bulunmayan gercek ve tuzel kisiler
agisindan dava agma ehliyetinin bulunup bulunmadigina iliskindir.

Adana ve Konya Bélge idare Mahkemeleri tarafindan, vergi mikellefiyeti bulunmayan kisiler hakkinda tesis edilen 6zel esaslara alinma islemlerine karsi acilan
davalarda birbirinden farkli nitelikte kararlar verilmis olmasi nedeniyle, ortaya ¢ikan igtihat aykiriiginin giderilmesi amaciyla uyusmazlik Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu onlne tasinmistir.

Danigtay tarafindan yapilan degerlendirmede Ozetle; (i) 6zel esaslara alinma islemlerinin, yalnizca aktif vergi mukellefiyeti bulunan kisilerle sinirli olmadigi, mukellefiyeti
sona ermis veya islem tarihinde mukellefiyeti bulunmayan gercek ve tizel kisilere de yoneltilebilecedi, (ii) 6zel esaslara tabi mukellefler listesine alinmanin, kisinin
ticari iliskilerini, vergi iliskilerini ve gelecekteki mukellefiyet tesisini etkileyebilecedinden hukuki sonuglar dogurdugunu, (iii) dolayisiyla mikellefiyet kaydi bulunmasa
dahi bu Kisilerin guncel, kisisel ve mesru bir menfaati oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtir. Bu gergevede, vergi mukellefiyet kaydi bulunmasa dahi, 6zel
esaslara alinma islemi nedeniyle ilgililerin gtincel, kisisel ve mesru bir menfaatlerinin ihlal edilme ihtimalinin bulundugu dederlendirilir.

Kurul, s6z konusu tespitler isidinda, mukellefiyet kaydi bulunmayan gergek ve tuzel kisilerin de 6zel esaslara alinma islemlerine karsi dava agma ehliyetine sahip
olduklari sonucuna ulagmistir.

+ 26.02.2025 Tarih ve E.
2024/6, K.2025/1 Sayili
Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu Karari

« 12 Haziran 2025 Tarih
ve 32924 Sayili Resmi
Gazete

12.06.2025
Sayl: 32924

Uyusmazlik, emlak vergisine esas asgari arsa metrekare birim degerlerinin takdir komisyonlarinca belirlenmesinde ada, parsel, site, aligveris merkezi gibi alanlarin
“deger bakimindan farkli bolge” kabul edilip edilemeyecegi hususundadir.

istanbul Bolge idare Mahkemesi 7. Vergi Dava Dairesi, bilirkisi raporuna dayanarak parsel bazinda ayri deder takdirini hukuka uygun bulmus ve davayi reddetmistir.
Buna karsllik, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesi, parsel bazinda ayrica deder takdirinin mumkun olmadidi gerekgesiyle islemi iptal etmistir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu (“EMK”) ve VUK hukUmlerine gore her mahallenin cadde, sokak veya deger bakimindan farkli
bolgeleri itibariyla deger takdirinin yapilabilecegini, bu kapsamda ada, parsel, site ve alisveris merkezi gibi alanlarin da farkli bolge kabul edilerek ayrica deger
takdirinin mimkin oldugunu karara baglamistir. Kurul, “deder bakimindan farkli bélge” kavraminin yalnizca turistik bolgeler veya parsellenmemis arazilerle sinirli
olmadigini, farkli bolgeler igin yapilacak deger takdirlerinin de yargi denetimine tabi oldugunu vurgulamistir.

Kararin karsi oyunda ise, ada ve parsel bazinda ayri deger takdirinin EMK’nin lafzina uygun olmadigi, bunun vergide esitlik ve genellik ilkelerine aykirilik doguracadi,
deder bakimindan farkli bolge belirlemesinin yalnizca turistik bolgeler ve arsa sayilacak parsellenmemis arazilerle sinirli tutulmasi gerektigi belirtilmistir.

Erdem & Erdem | 2025 Yili Vergi Hukuku Mevzuatina iliskin Anayasa Mahkemesi ve Danistay Kararlari



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/06/20250614-5.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/06/20250614-5.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/06/20250612-5.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/06/20250612-5.pdf

Kararin Kiinyesi ve

ilgili Resmi Gazete

Erisim Baglantisi

Kararin Ozeti

« 28.05.2025 Tarih ve
2024/5814 Basvuru
Sayili Karar

. 28 Kasim 2025 Tarih
ve 33091 Sayili Resmi
Gazete

10

28.11.2025
Sayi: 33091

Basvuru, banka hesaplar tzerinden fiziki teslim olmaksizin yapilan altin alimi islemlerinden banka ve sigorta muameleleri vergileri kesilmesi (“BSMV”) nedeniyle
mulkiyet hakki ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu’nun 28. maddesine gore, banka ve sigorta sirketlerinin
her ne sekilde olursa olsun yapmis olduklari butin muameleler dolayisiyla kendi lehlerine aldiklari paralar BSMV’ye tabidir. Ayni Kanun'un 31. maddesine gore
kambiyo alim ve satim muamelelerinde kambiyo satislarinin tutari vergiye matrah olur. Turk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar'in 2. maddesinde doviz
(kambiyo), efektif dahil yabanci parayla 6demeyi saglayan her nevi hesap, belge ve vasitalari ifade eder.

Karara konu olan olayda, aralarinda yakin akrabalik iligkisi bulunan basvurucular ve vekillerince gergeklestirilen altin alis islemleri sirasinda tevkif suretiyle tahsil
edilen BSMV vergilendirme isleminin iptali ve iadesi talebiyle acilan 1600'iin (izerinde dava acmistir. iadesi istenen BSMV tutarlari 0,50- 4 TL arasinda degismektedir.
Mahkeme kararlarinin gerekgelerinde basvurucular vekilinin kendisinin ve esinin akrabalari adina 1.000'den fazla dava agtidi, basvurucularin banka hesaplari
Uzerinden her gun yaklasik 0,40 gram altin alimi yaparak ayri ayri dava actiyi ve basvurucular vekilinin dava konusu islemleri vekalet Ucreti kazanmak amaciyla
gerceklestirdiginin anlasildigi hususlarina yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru usulinun amacina agikga aykirl olan ve Anayasa Mahkemesi'nin bagvuruyu geregi gibi dederlendirmesini engelleyen
davranislarin basvuru hakkinin kotuye kullaniimasi olarak dederlendirilmesi gerektigini belirtmis ve bu kapsamda 6zellikle Anayasa Mahkemesi'ni yaniltmak amaciyla
gercek olmayan maddi vakialara dayaniimasi, basvurunun degerlendirilmesi noktasinda esasli olan bir unsur hakkinda bilgi verilmemesi, hakaret, tehdit veya tahrik
edici bir Uslup kullaniimasi ile s6z konusu basvuru yolu kapsaminda ihlalin tespiti ile ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina iliskin amacla bagdasmayacak surette
iceriksiz bir bagvuruda bulunulmasi durumunda basvuru hakkinin kotuye kullanildidi kabul edilebilecegini vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi, hukuk sistemindeki
bosluklardan yararlanilarak haksiz ve fahis sekilde vekalet Ucreti almak amaciyla kisiler ya da kamuya karsi gergek bir temeli olmayan ve bir hakkin korunmasini
amaglamayan ¢ok sayida dava agilmasli ve bu davalarin bireysel basvuruya konu edilmesinin de kdtlye kullanma teskil edebilecedini agik¢a ifade etmistir. Anayasa
Mahkemesi, mahkemelerin gorevi dnlerine gelen uyusmazliklarin ¢6zUmu ve adaletin sadlanmasi oldugunu ve bu badlamda mahkemelerin suni uyusmazliklar
olusturularak kisisel zenginlesme araci olarak kullaniimasina cevaz verilmemesi gerektigini vurgulamistir.

Basvuruya konu olayda, basvurucularin banka hesaplarindaki tasarruflarinin dederlendirilmesi amacindan ziyade, vergi kesintisi yapilmasi yontndeki idari uygulama
dedisikliginin sistemsel olarak kanuni dayanaginin sorunlu olmasindan yola ¢ikarak hareket ettikleri degerlendirilmis olup aralarinda yakin akrabalik iligkisi bulundugu
da anlasilan bagvurucular ve vekillerince gergeklestirilen altin alig islemleri Gzerine kesilen BSMV'lerin iptali ve iadesi talebiyle agilan davalarin gergek bir uyusmazliga
dayanmadigl ve hikmedilmesi olasi ¢ok sayida vekalet Ucretine odaklanilarak davalarin suni olarak olusturuldugu goézlemlenmistir. Basvurucular vekili vergi
mahkemelerinde yuzlerce dava agarak bu mahkemelerin is yuklerinin ciddi sekilde artmasina ve yasanan emek kaybi nedeniyle bu mahkemelerde gorilen davalarin
yargilama surelerinin uzamasina neden olmus ve basvurucular vekilinin bu davalarin bir kismini bireysel basvuruya da konu ederek benzer bir tutumu Anayasa
Mahkemesi nezdinde de slrdurdudu tespit edilmistir. Somut olayin kosullari bir buttn olarak degerlendirildijinde dava ve bireysel basvuru hakkinin agik¢a kotuye
kullanildidi sonucuna ulasiimistir. Anayasa Mahkemesi, basvurunun 13 davaya iligskin kisminin stire asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna, bagvurunun geriye kalan
366 davaya iliskin kisminin basvuru hakkinin kotlye kullaniimasi nedeniyle reddine ve basvurucularin 2.000 TL disiplin para cezasi ile ayri ayri cezalandirilmasina
karar vermistir.

- 28.01.2025 Tarih E.
2025/12, K. 2025/228
Sayili Danistay 7. Daire

1" Karari

« 26.03.2025 Tarih ve
32853 Sayili Resmi
Gazete

26.03.2025
Sayi: 32853

Davaci adina tescilli serbest dolagima giris beyannameleri muhteviyati esyanin kiymetinin tespiti amaciyla istenilen bilgi ve belgelerin slresinde ibraz edilmediginden
bahisle 4458 sayili Gumruk Kanunu’'nun 241. maddesinin 6. fikrasi uyarinca karara baglanan usulsizlik cezasina vaki itirazin reddine dair islemin iptali istemiyle dava
acimistir.

Ilk derece mahkemesi; Giimriik Kanunu'nda tebligata iliskin &zel bir diizenleme bulunmadigini, bu nedenle davali giimriik idaresinin tebligat islemlerini Tebligat
Kanunu hukumleri uyarinca gerceklestirmesi gerektigini, bu kapsamda oncelikle KEP adresine tebligat yapiimasinin esas oldugunu, KEP adresine tebligatin mumkuin
olmamasi hélinde ise tebligatin posta yoluyla yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, davacinin KEP adresine gonderilen ancak davaci tarafindan okunmamis olan
ceza kararina iligskin tebligat isleminin usulstz oldugu sonucuna varmig, s0z konusu bilgi ve belge isteme yazisinin usule uygun sekilde teblig edilmemesi nedeniyle
davacli hakkinda tesis edilen usulsuzlik cezasinin hukuka uygun olmadidina kanaat getirmistir. Bu gerekcelerle, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Danistay ise para cezasl kararlarinin dayanagi bilgi belge isteme yazisinin davaciya internet vergi dairesi portal kanaliyla 16.09.2020 tarihinde gonderildigini ve
besinci gun olan 21.09.2020 tarihinde elektronik ortamda tebli§ edilmis sayilmasi gerektigini belirterek bu durum gozetilmeden islemi iptal eden mahkeme kararinin
hukuka aykiri olduguna kanaat getirmistir. Bu kapsamda, ilk derece mahkemesi kararinin kanun yararina bozulmasina karar verilmistir.
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Kararin Kiinyesi ve

ilgili Resmi Gazete

« 22.07.2025 Tarih ve
E.2024/54,K.2025/163
Sayil Karar

. 09 Aralik 2025 Tarih
ve 33102 Sayili Resmi
Gazete

Erisim Baglantisi

09.12.2025
Sayi: 33102

Kararin Ozeti

Anayasa Mahkemesi, 27.12.2023 tarihli ve 7491 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un gesitli maddelerinin
Anayasa’ya aykiri oldudu iddiasiyla acilan iptal davasini incelemigtir. Inceleme, basta VUK mukerrer 413. madde, 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanli§i Kanunu'nda
(“5345 Sayili Kanun”) yapilan degisiklikler, Katma Deger Vergisi Kanunu’'na (“KDVK”) iligkin ibare degisiklikleri ve KVK'ye eklenen gegici 14. madde kapsaminda
gergeklestirilmigtir.

Mahkeme, VUK'a eklenen miukerrer 413. madde yonunden; mukelleflere ve lclncl Kisilere ait verilerin, katiima pay! karsiliginda paylasiimasina imkan taniyan
duzenlemeyi, hukuk devleti ilkesi, kisisel verilerin korunmasi, belirlilik ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkeleri ¢er¢cevesinde degerlendirmistir. Duzenlemede,
paylasilabilecek verilerin kapsami, kullanim amaci ve sinirlarinin yeterince agik ve ongorulebilir sekilde belirlenmedigi, bu yonuyle idareye genis bir takdir alani
tanindidi tespit edilmistir.

5345 Sayill Kanun'un 27. maddesinde yapilan degisiklikler bakimindan Anayasa Mahkemesi; Gelir idaresi Baskanligrna elektronik ortamda her tiirlii bilgi, veri ve
istatistigi talep etme, risk analizi yapma ve vergiye gonulli uyum duzeyini dlgme yetkisi taniyan hikumlerin, kanunilik ve belirlilik ilkeleri agisindan incelenmesi
gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda, yetkinin kapsami ve sinirlarinin kanunla yeterince ¢izilip gizilmedigi degerlendirilmistir.

KDVK 36. maddesinde yapilan incelemede; indirim ve iade hakkina iliskin dlizenlemenin lafzi dikkate alinarak, mukelleflerin vergisel hak ve yukumludllklerinin kanunla
acikga belirlenip belirlenmedigi hususu ele alinmistir.

KVK’ye eklenen Gegici 14. madde bakimindan ise Anayasa Mahkemesi, doviz tevdiat ve katilim hesaplariile yabanci para cinsinden varliklarin Turk Lirasina donusimune
iliskin getirilen istisna hukUmlerini, vergide kanunilik, hukuki glvenlik ve dngorulebilirlik ilkeleri gergevesinde incelemistir.

Anayasa Mahkemesi, gerceklestirdigi incelemelerin sonucunda asagidaki sonuglara ulagmistir:

VUK’a eklenen miikerrer madde 413 ile Gelir idaresi Baskanligi sistemlerinde yer alan bazi verilerin katilma payi karsiiginda paylasiimasina imkan taniyan
duzenlemenin, dogrudan vergi yukumluligu ihdas etmedigi ve kanunda genel gergevesi gizilmis bir kamu hizmeti bedeline iliskin oldugu gerekgesiyle Anayasa'ya
aykirt olmadigina hukmetmigtir.

Benzer sekilde, 5345 sayili Kanun'un 27. maddesinde Gelir idaresi Baskanligrna taninan veri toplama ve risk analizi yapma yetkisinin kurumun vergilendirmeye
iliskin gorevlerinin dogal sonucu oldugu ve belirlilik ile dlguliluk ilkelerini ihlal etmedigi degerlendirilerek iptal talebi reddedilmistir.

KDVK’nin 36.maddesinde yer alan “..veya iade...” ibareleri yoninden yaptigi incelemede; katma deger vergisinde iade hakkinin vergilendirmeye iliskin temel
unsurlardan biri oldugunu, bu hakkin kapsaminin daraltiimasi veya kaldiriimasinin ancak kanunla ve agik sinirlar iginde dizenlenebilecegini vurgulamistir.
Dlzenlemenin, iade hakkinin kapsamini belirleme konusunda yudrutmeye ¢ergevesi cizilmemis genis bir takdir yetkisi tanidigi, bu haliyle yasama yetkisinin
devredilmezligi ve vergide kanunilik ilkeleriyle bagdasmadidi sonucuna variimistir. Dolayisiyla, anilan ifadenin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Son olarak, KVK'ye eklenen gegici 14. maddeye iliskin stre uzatimi ve ek fikra dizenlemeleri, Anayasa Mahkemesi tarafindan gegici ve istisnai nitelikte mali
tedbirler olarak degerlendirilmis; istisnanin kapsami, suresi ve sartlarinin kanunda agikga belirlendigi belirtilerek vergide kanunilik ve hukuki guvenlik ilkelerine
aykirihk bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla, s6z konusu dizenlemeler yonunden iptal talepleri reddedilmistir.
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Kararin Kiinyesi ve

ilgili Resmi Gazete

« 10.09.2025 Tarih ve E.
2024/94, K. 2025/179

Erisim Baglantisi

Kararin Ozeti

Anayasa Mahkemesi, istanbul Anadolu 16. icra Hukuk Mahkemesi tarafindan yapilan itiraz bagvurusu kapsaminda; 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun (“GVK”) 94.
maddesinin, 3. fikrasinin Anayasa’ya aykiri olup olmadigdini inceledi. Inceleme, Anayasa'nin 2., 5., 35. ve 73. maddeleri gercevesinde gergeklestirildi.

itiraz konusu kural ile 2004 sayili icra ve iflas Kanunu ile 1136 sayili Avukatlik Kanunu uyarinca, icra ve iflas mudirliiklerine yatirilanlar dahil olmak tizere, mahkeme
karariyla karsi tarafa yukletilen vekalet lcretleri Gzerinden, ddemeyi yapanlar tarafindan gelir vergisi tevkifati yapiimasi éngoérdlr.

Anayasa Mahkemesi, vergilerin kanuniligi ilkesini Anayasa’nin 73. maddesi kapsaminda ele alip; vergi yukumlulugunun unsurlarinin kanunla belirlenmesinin hukuki

13 Sayil Karar 23.12.2025 guvenlik ve belirlilik ilkelerinin geredi oldugunu belirtti. Vergilendirmede belirlilik ilkesinin, vergisel sonuglarin dnceden 6ngdrilebilir olmasini zorunlu kildigi ifade
- 23 Aralik 2025 Tarih Sayi: 33116 edildi.
ve 33116 Sayili Resmi Vergi hukukunda vergiyi doguran olayin gergeklesmesi ve gelirin elde edilmesi kavramlari, GVK ve VUK hukumleri gergevesinde degerlendirildi. Bu kapsamda, itiraz
Gazete konusu dizenlemenin, mevcut bir vergi alacaginin glivence altina alinmasina yonelik oldugu; tevkifatin vergi sorumlulugu kapsaminda 6ngoruldigu ve gelir vergisinin
nihai yukimltusund degistirmedigi tespit edildi.
Anayasa Mahkemesi, dizenlemenin vergi guvenligini saglama ve kayit disiliyin dnlenmesi amacina yonelik olduguna, kamu yarari tasidigina, kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda kaldigina ve olgululuk ilkesini ihlal etmedigine, dolayisiyla ilgili hUkmUn Anayasa’ya aykiri olmadigina oygokluguyla karar verdi.
Anayasa Mahkemesi, Klgukgekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan yapilan itiraz bagvurusu kapsaminda; 492 sayili Harglar Kanunu’nun 28. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan, karar ve ilam harglarinin dortte birinin pesin, geri kalaninin kararin tebliginden itibaren bir ay iginde 6denecedine iligkin hikimde yer alan “kararin
tebliginden itibaren” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olup olmadidini inceledi. Inceleme, Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddeleri cercevesinde gerceklestirildi.
itiraz konusu diizenlemede, karar ve ilam harclarinin dértte birinin pesin, kalan kisminin ise kararin tebliginden itibaren belirli siire iginde édenmesi éngdriiliir; bakiye
. harcin sliresinde 6denmemesi héalinde cebri icra yoluna basvurulmasina engel teskil etmedigi hiikme baglanir.
- 08.10.2025 Tarih ve o o _ } _ .
E.2024/103, K.2025/201 Anayasa Mahkemesi, mulkiyet hakki ve mahkemeye erisim hakkini Anayasa’nin 35. ve 36. maddeleri kapsaminda ele almistir. Daha onceki Anayasa Mahkemesi
Savili Karar’ ictihatlarinda atifla, kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalarinda davacinin hargtan muaf olmamasinin, mulkiyet hakkina dl¢lstiz mudahale
14 y 24.12.2025 olusturdudu tespit edilir. Bu kapsamda, “davacisi hargtan muaf olmayan kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalari” yoninden itiraz konusu ibarenin
« 23 Aralik 2025 Tarih Sayi: 33117 uygulanmasinin Anayasa'ya aykirilik dogurdugu degerlendirilir.

ve 33116 Sayili Resmi
Gazete

Buna karsllik, “davacisi harctan muaf olmayan diger davalar” bakimindan; karar ve ilam harcinin orani ile 6deme zamaninin kanunla acik ve éngorilebilir sekilde
duzenlendigi, mahkemeye erisim hakkini dl¢lstz bigimde sinirlamadidi ve kamu yarari amaciyla bagdasir nitelikte oldugu belirtilir.

Dolayisiyla, 492 sayili Harglar Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “kararin tebliginden itibaren” ibaresinin, (i) “davacisi har¢tan muaf olmayan
kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalarl” yonunden Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiri olduguna ve iptaline,

(ii) iptal hikmUnudn Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yururlige girmesine, (iii) “Davacisi hargtan muaf olmayan diger davalar” yoninden
ise Anayasa'ya aykirilik bulunmadidina ve itirazin reddine karar verildi. Karar, belirtilen kisimlar yonunden oybirlidiyle, reddedilen kisim yonunden oycokluguyla alindi.

Erdem & Erdem | 2025 Yili Vergi Hukuku Mevzuatina iliskin Anayasa Mahkemesi ve Danistay Kararlari



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/12/20251223-11.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/12/20251223-11.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/12/20251224-14.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/12/20251224-14.pdf

llgili Kisiler

Canan Doksat
Ortak ve Vergi Lideri
canandoksat@erdem-erdem.av.tr

lletisim

Istanbul

Ferko Signature

Biiyilikdere Caddesi, No. 175 Kat. 3, 34394, Esentepe - Sisli, istanbul
+90 212 29173 83/ +90 212 29173 82

istanbul@erdem-erdem.av.tr

izmir .
1476 Sokak, No. 2, D. 27, Aksoy Plaza Alsancak, Izmir
+90 232 464 66 76 / +90 232 466 01 21

izmir@erdem-erdem.com

Amsterdam
Office 4.31, Strawinskylaan 457, 1077 XX Amsterdam
+31(0)20 747 1113

amsterdam@erdem-erdem.nl

Yasal Uyari

Bu ¢alisma kapsaminda yer alan bilgi, belge ve degerlendirmeler sadece bilgilendirme amagli olup Erdem & Erdem Ortak Avukatlik Blrosu
tarafindan hazirlanmistir. Reklam amaciyla veya Avukatlik Meslek Kurallari’'na aykiri olan basgka bir amagla kullanilamaz. Erdem & Erdem tarafindan
agikga yazil olarak izin verilmedigi middetce bu igerige baglanti verilemez, kaynak gosterilerek alinti yapilamaz, kismen veya tamamen

kullanilamaz. Bu g¢alisma kapsamindaki tiim bilgi, belge ve degerlendirmelerin fikri milkiyet haklari Erdem & Erdem’e aittir ve tiim haklari sakldir.
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